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Suurten kasvukeskusten kaupunkiseudut hajaantuvat seudun sisäinen 
muuttoliikkeen suuntautuessa lähikuntien omakotialueille. Elintason noustessa 
nuorten lapsiperheiden hakeutumisesta pientaloasujiksi on tullut yleinen 
eurooppalainen ilmiö. Nykyisellään suurissa kaupungeissa, etenkin Helsingissä 
omakotirakentajien tonttitoiveisiin vastataan lähinnä vanhoja asuinalueita 
tiivistämällä.
Kaupunkimaiset tiiviit ja matalat pientalorakentamiskohteet on nähty 
varteenotettavana vaihtoehtona omakotitaloille, ja ne ovat saaneet hyvän 
vastaanoton. Kyseiseen rakentamismuotoon liittyviä vaikeuksia käydään 
läpi diplomityön kirjallisessa osiossa lähestymällä asuntotuotantoa ja 
pientalorakentamista kasvukeskusten tämän hetken tilanteen ja ongelmien 
kautta. Tutkimus nostaa esiin avoimen rakentamisen ja loft-asumisen 
malleja, esimerkkejä ja mahdollisuuksia kytkettyjen kaupunkipientalojen 
monipuolistamisen välineinä.
Kirjallisen osion tuloksien avulla suunnitelmaosiossa esitetään uudenlainen 
muuntojoustava kytketty kaupunkipientalotyyppi, jossa yhdistellään avoimen 
rakentamisen teknisiä uudistuksia ja loft-asuminen ajattelutapaa tilojen 
mitoittamisesta niiden toimintojen mukaan. Suunnitelmaosion avulla käydään 
läpi yleispätevyyteen pyrkivän kaupunkipientalotyypin ja muuntojoustavuuden eri 
variointimalleja, joiden lisäksi suunnitelmat sijoitetaan osayleiskaavavaiheessa 
olevalle Helsingin Kuninkaantammen asuinalueelle. 
Tuottajamuotoisesti toteutettavalla talotyypillä saadaan ratkaistua kytkettyjen 
pientalojen rakentamisen aikaisia ongelmia. Sisätilan jättäminen avoimeksi 
tarjoaa asukkaalle mahdollisuuden ”rakentaa” oman kotinsa ulkoisesti tiukasti 
määritellyn rungon sisälle. Asukkaan vaikutusmahdollisuuksien parantamisen 
toivotaan vastaavan myös omakotiasujien tarpeisiin.
Yhdyskuntarakenteen tiivistämisen lisäksi talotyypillä on mahdollista 
saavuttaa taloudellisia säästöjä kustannusten jakautuessa tasaisemmin 
asunnon elinkaaren ajalle. Samalla saadaan vähennettyä painetta asumisen 
vaihtamiseen talotyypin joustaessa elämäntilanteiden mukana.
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As the internal migration in the cities is directed to the single-family housing 
areas near edges of the region, the urban sprawl of the growth centres 
continues. As the standard of living is increasing, families with young children 
prefer single-family housing. This has become a current trend across Europe. 
Nowadays in large cities, specifically in Helsinki, the needs of a single-family 
house dwellers are mainly met with densification of current housing areas. 
Urban dense and low rise town houses have been seen as significant 
option for single-family houses and they have gotten a good reception amongst 
citizens. Difficulties inherent in this building form are examined in the literature 
study part of the thesis by approaching housing production and detached 
housing through current situation and problems in growth centers. Research 
points out models, examples and possibilities of open building and loft-living as 
means to versatile modern town housing.
Using the literature study part, a new type of a flexible detached town house 
is proposed. In this town house the technical innovations of open building and 
the concept of loft-living are combined. Different variations of an universal type 
and flexibility of a town house is shown in the design part. The designs are also 
situated in currently planned Kuninkaantammi housing area in Helsinki.
The building time problems of the detached town houses are solved by 
manufacturer provided house type. A change to ”build” ones own house 
inside a strict support-level is achieved by leaving the town houses infill open. 
Increasing the dweller’s possibilities to participate will hopefully attract also the 
citizens dreaming of a single-family house. 
Besides the densification of the urban structure, this town house type 
acquires economical benefits as costs are devided throughout the life cycle of 
the house. At the same time it is possible to decrease the pressure to migration 




Uskomatonta mutta totta; yhtäkkiä diplomityö on valmis ja kansissa. Onhan 
ajatusta tullut pyöriteltyä jo jonkin aikaa mielessä, mutta silti tunne yllättää. 
Miten tässä näin kävi? Muutama sana ja kiitos on paikallaan.
 Diplomityöni aihe kirkastui työskennellessäni Helsingin kaupungin
kaupunkisuunnitteluvirastossa. Tänä aikana näin konkreettisesti sekä kaupungin 
että koko kaupunkiseudun tilanteen; väestön kasvun sekä seutukunnan 
hallitsemattoman leviämisen mukanaan tuomat ongelmat kestävän kehityksen 
kannalta. Samaan aikaan etenkin lehdistössä käyty keskustelu kaavoituksen 
hitaudesta ja kyvyttömyydestä vastata ihmisten asumistarpeisiin sai minut 
pohtimaan ongelman lähtökohtia ja mahdollisia ratkaisuja. 
 Etenkin kytketyt kaupunkimaiset pientalot kiinnostivat, sillä niiden 
kehittämisessä uskon olevan yhden varteenotettavan ratkaisuvaihtoehdon 
kasvukeskuksien asuntorakentamisessa ja asukkaiden toiveiden 
kuulemisessa. Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston läntinen toimisto tarjosi 
minulle mahdollisuuden perehtyä kaupungin rakentumiseen ja kaavoituksen 
problematiikkaan tarkemmin, ja tarjosi minulle mahdollisuuden tarkastella 
asuntosuunnittelua myös kaupunkisuunnittelun näkökulmasta. Tästä kaikesta 
suuri kiitos koko läntiselle toimistolle ja etenkin Suvi Tyynilälle ja Tuula 
Helasvuolle, jotka ylipäätään mahdollistivat diplomityön aloittamisen. 
 Jo ensimmäisenä opiskeluvuotenani mielessäni oli vahvasti tulevan 
diplomityöni teema; halusin tutkia ja löytää keinoja, joilla ihmisten arjesta 
tulisi jollain tapaa kokemuksellisempi ja rikkaampi. Halusin löytää ja kehitellä 
asumismuodon, jossa ihmisen on hyvä elää. Vaikka aihe ei jostain syystä 
toteutunutkaan tarkalleen ensimmäisen vuoden suurien suunnitelmieni 
mukaisesti, kuuden vuoden kuluttua tuosta hetkestä huomaan edessäni olevan 
asuntosuunnittelun asuntotypologioiden kehittämiseen tähtäävän diplomityön.
  Tutkimustyön sujumisesta, ajatusteni selvittämisestä ja yleisesti työn 
ohjauksesta kiitos professori Markku Hedmanille.
 Suuret kiitokset rakkaille ystävilleni, sukulaisilleni, veljilleni ja 
vanhemmilleni, jotka ovat aina jaksaneet uskoa ja kannustaa läpi opiskeluvuosien 
aina osastolle pyrkimisestä lähtien. Raisulle kiitos vankkumattomasta 
seuranpidosta diplomityön parissa puurtamisen pitkinä päivinä.
 Lopuksi kiitokset rakkaalle Iidalle, joka kaikki nämä vuodet on tukenut, 
seissyt vierelläni aallon harjoilla ja vetänyt takaisin ylös pohjamudista. Ilman 







1.1 Työn tausta ...........................................................................................1
1.2 Työn tavoitteet.......................................................................................2
1.3 Aiemmat tutkimukset ja projektit ...........................................................2
1.4 Menetelmät ja työn rakenne..................................................................3
2 NYKYTILANNE KASVUKESKUKSISSA ....................................................4
2.1 Kasvukeskusten asumistaso.................................................................4
2.2 Väestökehitys pääkaupunkiseudulla ja ympäryskunnissa ....................8
2.3 Muut kasvukeskukset.......................................................................... 11
2.4 Pientalorakentamisen ja -tuotannon tila ..............................................12
2.4.1 Tiivis ja matala ......................................................................16
2.4.2 Ekotehokkuus asumisessa ...................................................20
3 AVOIN RAKENTAMINEN JA LOFT ..........................................................22
3.1 Avoin rakentaminen ............................................................................23
3.1.1 Avoin rakentaminen pientalorakentamisessa .......................24
3.1.2 Avoimen rakentamisen ongelmia..........................................25
3.2 Loft-asuminen .....................................................................................26
3.2.1 Loft-asuminen pientalorakentamisessa ................................28
3.2.2 Loft-asumisen ongelmia .......................................................29
3.3 Pitkän tähtäimen esisuunnittelu (muuntojoustavuus)..........................30
3.4 Esimerkkejä Suomessa ja maailmalla ................................................33
4 KYTKETTY KAUPUNKIPIENTALOTYYPPI..............................................44
4.1 Sijoittuminen asuntomarkkinoille.........................................................44
4.2 Avoin rakentaminen ja loft kaupunkipientalotyypissä..........................45
4.3 Rakentamisen vaiheet ........................................................................46
4.4 Rakennuksen suhde tonttiin ja aluerakentamiseen ............................48
4.5 Ulko- ja sisätilan suhde .......................................................................48
4.6 Muuntuvuus asunnon sisällä...............................................................49











TERMIT JA NIIDEN MÄÄRITELMÄT
Asumistaso Asumistasoa mittaava, yleensä asuntokuntien asumisväljyyttä 
ja asumisen varustetasoa kuvaava tunnusluku.
Muuntojoustavuus Asuntojen rakentaminen sellaisiksi, että niiden 
tilajärjestelmää, kalusteita ja varusteita voidaan muuttaa 
asukkaan tarpeiden mukaan.
Avoin rakentaminen Suunnittelumalli, jossa rakennettua ympäristöä tarkastellaan 
eri nopeudella muuttuvina tasoina. Eritasoisista päätöksistä 
vastaavat eri henkilöt.
Loft Vanhoja tehdas- ja liikekiinteistöjä hyödyntävä asumismuoto. 
Tässä diplomityössä loftin käsitteellä tarkoitetaan sen tila-
ajattelua ja asumistapaa.
Kaupunkipientalo Kytketty omatonttinen tai yhtiömuotoinen pientalo 
kaupungissa. Yleensä kaksi- tai kolmikerroksinen.
Talotyyppi Rakennuksen arkkitehtoninen idea. Malli rakennuksen 
tilallisesta muodostumisesta ja liittymisestä ympäristöönsä.





Suurten kasvukeskusten yhteisenä ongelmana on niin sanottu seudun 
sisäinen muuttoliike, kun lapsiperheet ja hyvätuloiset veronmaksajat muuttavat 
kaupunkiseudun ympäryskuntiin. Hallitusohjelmassa on vuodesta 1999 lähtien 
korostettu rakentamisen laadullisten ominaisuuksien nostamista määrällisten 
tavoitteiden edelle. Asukkaiden toiveisiin maanläheisestä ja pienimittakaavaisesta 
asumisesta on vastattu lähinnä omakotirakentamisella, joka on lisääntynyt 2000-
luvulla merkittävästi. Pitkäaikaiset lainat ja matalat korot ovat mahdollistaneet 
pientaloasunnon hankkimisen myös yhä useammalle lapsiperheelle. 
Nuorten lapsiperheiden hakeutumisesta pientaloasujiksi onkin tullut yleinen 
eurooppalainen ilmiö.  [Aila Korpivaara, Karjalainen 2007, s. 12- 13] 
Nykyisellään suurissa kaupungeissa, etenkin Helsingissä omakotirakentajien 
tonttitoiveisiin vastataan lähinnä vanhoja asuinalueita tiivistämällä. Tämän 
seurauksena halpoja ja vapaita tontteja haetaan yhä kauempaa ympäryskunnista. 
Tällä hetkellä pääkaupunkiseudun työssäkäyntialue ulottuu jo parin sadan 
kilometrin säteelle seudun keskustasta. Pientaloasumisen suosio liittyy 
mielikuvaan asumismuodon suomasta vapaasta, väljästä ja omatoimisesta 
elämäntavasta. Pientalovaltainen asuinalue koetaan usein myös turvalliseksi, 
rauhalliseksi ja luonnonläheiseksi. Nämä laatutekijät nostetaan kaikissa asumista 
koskevissa kyselyissä tärkeimmiksi. [Korpivaara 2007, s. 12- 13]
Kasvukeskukset ovat alkaneet vastata kasvavaan omakotitalojen 
kysyntään tiiviisti ja matalasti rakennetuilla kytketyillä pientaloilla, jotka ovatkin 
saaneet hyvän vastaanoton. Kyseiseen rakentamismuotoon liittyy kuitenkin 
joitakin ongelmia. Ympäryskuntien pientaloalueille muuttavien toiveet eivät 
täyty täysin nykyisen kaltaisessa rivitalomaisessa asumisessa. Toisaalta 
nykyisenlainen, yksipuoliseen asukasprofiiliin perustuva pientalotuotantotapa 
ei pysty tavoittamaan kaikkia erilaisissa elämäntilanteissa olevia asukasryhmiä. 
Kytkettyjen pientalojen rakentamisen aikaiset ongelmat ovat myös hidastaneet 
uuden talotyypin yleistymistä.
Rahoitusmarkkinoiden vakautuminen ja yleinen vaurauden kasvu 
vahvistavat asukkaan ja asunnon hankkijan asemaa. Kulutusyhteiskunnan 
ja markkinatalouden vahvistumisen seurauksena asuntoa käsitellään yhä 
useammin kuten muitakin kulutustuotteita. Tällä hetkellä ainoastaan niin sanottuja 
pakettitaloja markkinoidaan vahvoilla mielikuvilla. Asuntorakentamisessa onkin 
tulevaisuudessa otettava uudella tavalla huomioon asukkaan valinnat, mielipiteet 
ja mieltymykset, jotta voitaisiin kehittää konsepteja, jotka ovat sekä kestävän 
kehityksen mukaisia että markkinoitavissa loppukäyttäjille, suunnittelun ja muita 
rakentamisen osapuolia unohtamatta. 
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1.2 Työn tavoitteet
Diplomityön tavoitteena on uuden talotyypin kehittelyn avulla tarjota 
asukkaan yksilölliseen elämäntapaan perustuva vaihtoehto kaupunkiseutujen 
omakotiasujille, herättää keskustelua asuntosuunnittelun yhteistyön 
kehittämisestä eri suunnitteluosapuolien ja -portaiden välillä sekä osallistua 
asuntosuunnittelun asuntotypologioiden kehittämiseen. Työssäni tarkastelen 
tämän hetken kasvavien kaupunkiseutujen asumistasoa, väestökehitystä sekä 
pientalorakentamisen tilaa, erityisesti kytkettyjen kaupunkipientalojen kannalta. 
Tavoitteena on kartoittaa kytkettyjen pientalojen suunnitteluun liittyviä seikkoja 
ja ongelmia. Lisäksi käyn työssäni läpi tämän hetken avoimen rakentamisen 
sekä loft-asumisen esimerkkikohteita Suomessa ja maailmalla, ja pohdin niiden 
soveltamismahdollisuuksia kytkettyjen pientalojen kannalta. Lopuksi esitän 
kytkettyjen kaupunkimaisten pientalojen suunnittelun monipuolistamiseksi 
talotyypin, jossa hyödynnän sekä avoimen rakentamisen että loft-asumisen 
malleja. Esimerkkitapauksen avulla osoitan kehittämäni talotyypin sijoittamisen 
olemassa olevalle suunnittelualueelle. 
1.3 Aiemmat tutkimukset ja projektit
Suomessa kytkettyjen pientalojen teoreettista tutkimusta on tehty verrattain 
vähän. Muuntojoustavuuden lisääminen asumisessa on kuitenkin jo pitkään ollut 
useiden suunnittelijoiden tavoitteena. Viime aikoina etenkin avoin rakentaminen 
on nostettu kansainvälisissä tutkimuksissa yhdeksi mahdollisuudeksi asukkaan 
vaikutusmahdollisuuksien parantamisessa. Toteutetut kohteet ovat kuitenkin 
yleensä kerrostalokohteita, tai mahdolliset pientalosovellukset ovat jääneet 
niitä vähemmälle huomiolle. Erityisesti Hollannissa ja Japanissa on tutkittu 
ja sovellettu erilaisia avoimen rakentamisen muotoja. Suomessa avoimen 
rakentamisen tutkimusta ja kehittelyä on viety eteenpäin lähinnä Esko Kahrin, 
Jyrki Tarpion ja Ulpu Tiurin (Kuva 1.1.) toimesta.
Kuva 1.1. Ulpu Tiuri on suunnitellut avoimen rakentamisen periaatetta hyödyntäviä 
pientaloasuntoja esimerkiksi Helsingin Vuosaaren Aurinkolahteen. Kuvan kohde As. 
Oy Helsingin Aurinkorivi on valmistunut vuonna 2004. ([WWW] [viitattu 15.4.2008] http:
//www.ulputiuri.com/projektit_aur.html)
21. Johdanto
Myös loft-asuminen on noussut yleiseen tietoisuuteen - ja monilla yrityksillä 
jopa markkinointikeinoksi. Toteutukset ovat pääosin termin alkuperäisen 
merkityksen mukaisesti, vanhoissa kunnostetuissa tehdaskiinteistöissä 
tai asuinkerrostalojen ullakkotiloissa. Loftin käsite on kuitenkin laajentunut 
tarkoittamaan yhä laajempaa rakentamisen kirjoa, yhteisen nimittäjän ollessa 
tilan fyysinen muoto ja käyttömahdollisuuksien kirjo. Uudentyyppistä tulkintaa 
on nähtävissä jo joissain kotimaisissakin kerrostalokohteissa.
Kytketyt kaupunkimaiset pientalot ovat muualla Euroopassa huomattavasti 
vanhempi ilmiö kuin Suomessa. Hollanti ja Tanska ovat modernin 
asuntoarkkitehtuurin ja asuntosuunnittelun kehittämisen eurooppalaisia 
edelläkävijöitä erityisesti tiiviin ja matalan rakentamisen osalta.
1.4 Menetelmät ja työn rakenne
Työtä varten on tutkittu alan kirjallisuutta, muun muassa aikaisempia kotimaisia 
tutkimuksia sekä valtakunnallisia että kaupunkien sisäisiä raportteja ja 
tilastotietoja. Avoimeen rakentamiseen ja loft-asumiseen on ammennettu tietoa 
myös ulkomaisesta kirjallisuudesta. Kuvallisesta ja kirjallisesta aineistosta 
saatua tietoa ovat vahvistaneet keskustelut Helsingin kaupunkisuunnitteluviras
tossa työskentelevien henkilöiden kanssa. 
Diplomityöni jakautuu kirjalliseen osioon sekä suunnitelmaosioon. 
Kirjallisessa osassa pyrin käymään läpi asuntotuotannon tämän hetken tilannetta 
ja ongelmia kasvukeskuksissa, erityisesti pientalorakentamisen kannalta. 
Käyn läpi avoimen rakentamisen sekä loft-asumisen malleja, esimerkkejä 
ja mahdollisuuksia oman suunnitelmaosioni kytketyn kaupunkipientalon 
kannalta. Viimeiseksi pyrin kirjallisen osion analyysien pohjalta ottamaan 
osaa asuntosuunnittelusta käytävään keskusteluun esittämällä kytketyn 
kaupunkipientalotyypin. Tämän talotyypin tavoitteita ja toteutusta pyrin 
havainnollistamaan suunnitelmaosiossa sekä kirjallisesti että visuaalisesti. 
Esitän yleispätevyyteen pyrkivän talotyypin, mutta sijoitan suunnitelmani myös 
osayleiskaavavaiheessa olevalle Helsingin Kuninkaantammen asuinalueelle 
testaten talotyyppini sopivuutta olemassa olevalle rakennuspaikalle. Lopuksi 
teen molempien osioiden pohjalta johtopäätökset, joissa kokoan yhteen esille 




Suomalaisten asumistoiveet ja asumistaso eivät kohtaa; perisuomalainen 
unelma punaisesta tuvasta ja perunamaasta koetaan saavuttamattomaksi 
ja betoninen kerrostalolähiö vastaa arkisempaa todellisuutta. Suomessa 
on harvaan asuttuna maana helposti argumentoitu kerrostalovaltaisuutta ja 
kaupungistumista vastaan. Viime vuosien noususuhdanne on mahdollistanut 
monelle pientalounelman toteuttamisen, mutta samaan aikaan uudet sukupolvet 
vaativat asumisympäristöltään korkeaa palvelutasoa. Tämän seurauksena 
maaseutu ja pienet kunnat autioituvat kaupunkiseutujen entisestään 
laajentuessa. Kasvukeskusten laajeneminen ei kuitenkaan ole tällä hetkellä 
sen hallitumpaa kuin maaseutujen autioituminenkaan. 
Asumistaso 2006 - 2007 -julkaisun artikkelissa ”Suuri muutto – Uusi muutto- 
Katsaus kaupunkiseutujen rakenteelliseen kehitykseen” Mari Vaattovaara 
korostaa kaupungistumisen etenevän edelleen vauhdilla, ja ettei ole mitään 
syytä olettaa sen hidastuvan. Tärkeämpää onkin, minne kaupunkiseuduille 
saapuva väestö suunnistaa. Suomen kaupungistumisaste on vasta 66 %, kun 
se esimerkiksi Ruotsissa on 87 % [Ritaranta 2007, s. 31] Suomalainen asuminen 
onkin yhdyskuntarakenteellisella tasolla väljempää kuin missään muualla 
Euroopassa. On arvioitu, että vaikka kaikki uusi rakentaminen ohjattaisiin 
seuraavien viidenkymmenen vuoden ajan nykyisille asuinalueille, Suomessa ei 
siltikään päästäisi muiden pohjoismaiden rakentamistehokkuuksiin. [Kohti Etelä-
Suomen aluerakenne 2030 -visiota 2007, s. 29] Suomalainen asuntotuotanto 
on perinteisesti suhteellisen yksipuolista. Talotyyppivalikoimassa on ollut 
lähes ainoastaan kerrostalo, rivitalo ja omakotitalo (taulukko 2.1.). Suomen 
kaavamaisesta ja hyvin standardoidusta asuntokannasta suuri osa on rakennettu 
teollisen lähiörakentamisen aikana ja jälkeen. Suomalainen asuntokanta onkin 
Euroopan toiseksi nuorinta (EU15). Historiallisen perinnön ohuus vähentää 
entisestään talotyyppikirjoa ja monimuotoisuutta. [Anneli Juntto 2005]
- Alle 10 % asunnoista on rakennettu ennen 1940
- 21 % asunnoista on rakennettu 1940- 1950- luvuilla
- 37 % asunnoista on rakennettu 1960- 1970- luvuilla
- 20 % asunnoista on rakennettu 1980- luvulla
- 18 % asunnoista on rakennettu 1990- jälkeen
5Taulukko 2.1. Kotitaloudet asunnon tilatyypin mukaan EU- maissa vuonna 2000. (Anneli 
Juntto 2005 / ECHP/UDB- mikroaineisto 12/2003)
 
Kaupungistumisen edetessä kerrostalojen määrä lisääntyy ja 
omistusasuntojen määrä laskee. Samaan aikaan ihmisten asumistoiveet 
suuntautuvat kuitenkin pientaloihin ja omistusasuntoihin. Tämä näkyy 
kaupunkiseutujen reuna-alueilla asuntotuotannon pientalovaltaistumisena. 
Seutujen keskiöissä, esimerkiksi pääkaupunkiseudulla Helsingissä sekä 
Pirkanmaalla Tampereella, onkin jouduttu toteamaan, että aiemmin 
pelkkään keskustan vetovoimaan ja ylikysyntään nojannut politiikka on 
saanut kasvukeskusten kehyskunnista monia haastajia kilpailemaan hyvistä 
veronmaksajista. Seutujen rakenteellinen kehitys painottuu nykyisellään 
voimakkaasti reuna-alueille. Esimerkiksi pääkaupunkiseudulla aiemmin 
vahvoiksi Helsingin haastajiksi koetut Espoo ja Vantaakin ovat hiljalleen 
lipumassa haastajien asemasta altavastaajiin. [Ritaranta 2007, s. 32] Näin 
tilannetta on kaupunkiseutujen keskustoissa jouduttu arvioimaan uudestaan 
sekä asukkaiden toiveiden että yhdyskuntasuunnittelun kannalta. 
Kokonaisuudessaan kaupunkiseutujen merkitys Suomessa kasvaa siis 
edelleen. Asuntomarkkinat 2008 -seminaarissa pitämässään puheessa 
asuntoministeri Vapaavuori [2008] listaa urbanisoitumista tukevia syitä, kuten 
yleinen talouden kehitys, väestön ikääntyminen sekä vahvistuva maahanmuutto. 
Riittämättömän asuntotuotannon Vapaavuori korostaa olevan etenkin 
pääkaupunkiseudun ongelma. Asuntotarjonnan ongelmat sekä rakennusmaan 
2. Nykytilanne kasvukeskuksissa
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hinnan nousu, joka on Helsingin seudulla ollut vuosittain yli 10 %, ovat osasyitä 
kaupunkiseudun laajenemiseen. [Ritaranta 2007, s. 43] Politiikkojen puheissa 
onkin pääministeriä myöten kehotettu kaupunkeja entisestään lisäämään 
asuntotuotantoaan, korostetusti vastaamaan etenkin pientaloasumiseen 
kohdistuvien toiveiden täyttämiseen. Ristiriitaisesti kuitenkin samaan aikaan 
ollaan yleisesti myös huolissaan kaupunkirakenteiden hajautumisesta. 
Asuntopolitiikan haasteena onkin katsoa hieman pidemmälle tulevaisuuteen.
Suomalaisten asumistoiveita on tutkittu systemaattisemmin ainakin 60-
luvulta asti. Viimeisimpien joukossa on ympäristöministeriön toteuttama 
asukasbarometri sekä erikseen pääkaupunkiseudulla tehty kyselytutkimus 
suomalaisten asumistoiveista. Yleensä tutkimuksissa korostuu pientaloasumisen 
ihannointi. Toiveasumismuoto toki vaihtelee riippuen asunnon sijaintitekijöistä, 
henkilön elämänvaiheesta ja elämäntavallisesta orientoitumisesta. Huolimatta 
pientaloasumisen suosiosta ei sovi unohtaa, että monelle kerrostaloasuminen 
edustaa toivotuinta asumismuotoa. Kasvukeskusten laajenemisen taustalla on 
kuitenkin pientaloasumiseen liittyvät toiveet ja odotukset, ja niiden toteuttaminen. 
Toisaalta kerrostaloasumisen kehittämisen laiminlyönnin voidaan nähdä lisäävän 
muutenkin suurta painetta pientaloihin. Pientaloasumisen kaupunkiseuduille 
tuoman haasteen ratkaisemisessa tarvitaankin asuntotuotannon joka osa-
alueelle uusia innovaatioita ja vaihtoehtoja. Suomen Akatemian rahoittamassa 
projektissa kerättiin 10 425 pääkaupunkiseudulla asuvan ihmisen näkemyksiä 
asumisestaan ja hyvinvoinnistaan. Näitä tuloksia esitellään kuvassa 2.2.
Kuva 2.2. Kaupungin eri alueilla asuvien erilaisten asuntokuntien asumistoiveet 2003. 
(Suomen Akatemia 2003 / Pääkaupunkiseudun kyselytutkimus)
Aineiston mukaan kantakaupungissa asuvista lapsiperheistä 47 prosenttia 
haluaa asua kerrostalossa. Kantakaupungin ulkopuolisilla kerrostaloalueilla jo 71 
prosenttia ja noin puolet yksin- ja kaksin asuvista toivoo pientaloon. Hieman yllättävänä 
tuloksena voidaan pitää sitä, että kaikista vastanneista myös yksin- ja kaksinasuvista 
lähemmäs puolet listaa ensisijaiseksi asumistoiveekseen pientalon. [Ritaranta 
2005, s. 65] Pientaloasumisen suora yhteys ulkotiloihin, oma piha, asumistilan 
laajempi hallinta sekä mahdollisuus asuinympäristön muokkaamiseen 
omatoimisesti ovat ominaisuuksia, joita ei yleensä ole liitetty konventionaaliseen 
kerrostaloasumiseen. Pientaloasumiseen liitettyjen positiivisten ominaisuuksien 
lisäksi myös pientaloasuinalueisiin liitetään mielikuvia turvallisuudesta ja 
hyvästä kasvatusympäristöstä.
Eri kunnat ovat tarttuneet asumiskyselyjen tuloksiin, ja paikoin 
tonttitarjonnassa onkin siirrytty ostajan markkinoihin. Nousukausi korostaa 
yksilöllisyyttä ja henkilökohtaisten unelmien toteuttamista. Työmatka- ja 
asioimisliikenteen nopeuduttua suurten kasvukeskusten kehyskunnat tarjoavat 
lapsiperheille maksukykyä vastaavan vaihtoehdon, ja toteuttavat samalla 
toiveet omasta omakotitalosta. Muuttajien vaatimuslistaan kuuluu oman rauhan 
lisäksi kuitenkin myös hyvätasoiset palvelu- ja harrastusmahdollisuudet. Tämä 
lisää työmatkaliikenteen lisäksi entisestään liikenteen päästöjä ja ympäristön 
kuormitusta. Omistusasunnoissa asuvista, ja etenkin oman talonsa rakentavista 
kilpaillaan kuitenkin kuntien välillä entistä enemmän. Nämä asukkaat ovat 
usein hyviä veronmaksajia, jotka lisäksi asettuvat aloilleen pitkäksi aikaa. 
Kilpailun kiristyttyä ovat kaupunkiseutujen keskustatkin pakotettu reagoimaan 
tilanteeseen. Helsingin kaupunki pystyy tonttipulan takia vastaamaan 
pientalotonttien kysyntään ainoastaan jo olemassa olevia kaava- alueita 
täydentämällä. Asuntorakenne Helsingin seudulla vaihteleekin kuntien välillä 
kaavoitus- ja asuntopoliittisten ratkaisujen takia merkittävästi (taulukko 2.3.). 
Taulukko 2.3. Asuntorakenne eräissä Helsingin seudun kunnissa 1990, 2003 ja 2006. 
(Tilastokeskus / Väestötietopalvelu)
         Pientalot %     Asuinkerrostalot %   Muu / tuntematon %
  1990 2003     2006   1990   2003    2006  1990 2003     2006
Pornainen  88,9 91,2        93,7     2,4     2,4      2,1   8,7  6,4 4,2
Siuntio   83,5 87,4        91,1   12,5     8,4         7,2   4,0  4,2 1,7
Sipoo   80,0 80,8        82,9   17,0   15,9    15,5    3,0  3,3 1,6
Mäntsälä  79,6 79,2        81,3   16,1     16,9    16,2   4,3   3,9 2,5
Nurmijärvi  74,7 77,1        77,3   21,6     21,1          21,4   3,7  1,8 1,3
Vihti   76,8 75,4        76,8   18,4     21,5     21,4   4,8   3,1 1,8
Tuusula   71,0 70,2        71,3   26,1     27,8          27,0   2,9  2,0 1,7
Kirkkonummi  62,5 68,0        71,6   34,2   30,3    27,3   3,3  1,7 1,1
Kauniainen  54,0 56,5        56,9   41,5   42,3    40,6   4,5  1,2 2,5
Järvenpää  52,7 53,6        54,6   45,2   45,0    44,2   2,1  1,4 1,2
Hyvinkää  45,4 45,3        46,3   53,4   53,4    52,6   1,2  1,3 1,1
Espoo   41,1 42,5        42,5   56,4   56,0    56,2   2,5  1,5 1,3
Kerava   42,9 39,6        39,2   55,3   59,2    59,7   1,8  1,2 1,1
Vantaa   36,7 38,0        38,7   61,4   61,4    60,9   1,9  0,6 0,4
Helsinki   13,1 13,3        13,4   84,6   85,3    85,3   2,3  1,4 1,3
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Harvojen omakotitonttien lisäksi kaupunkien mahdolliseksi 
asumisvaihtoehdoksi pientaloa kaipaaville on nostettu tiivis ja matala -asuminen, 
aiemman rivitaloasumisen lisäksi. Sen onkin ennakoitu toteutuessaan 
ehkäisevän kaupunkiseutujen pirstaloitumista. Lisäksi tämän kaltaisella 
rakentamisella on osoitettu päästävän samantasoisiin aluetehokkuuksiin 
kuin kerrostalorakentamisella. Määrällisesti matalia ja tiiviitä asuinalueita on 
pystytty kuitenkin tarjoamaan vähän. Niiden osuus koko pääkaupunkiseudun 
asuntokannasta vuoden 2001 alussa oli alle 1 % maapinta-alasta ja 6 
% kerrosalasta tai väestöstä. Vastaavasti ”korkeilla” alueilla (vähintään 
kolmikerroksissa kerrostaloissa) tai matalilla mutta harvaan rakennetuilla 
alueilla asuu 94 % väestöstä [Pekka Lahti 2002, s. 79].
Kulutusyhteiskunnan mukanaan tuoma yksilöllisyyden korostaminen 
näkyy myös asuntomarkkinoilla. Asukkaat erilaistuvat ja vaativat myös 
asuntotarjonnalta yhä monipuolisempia vaihtoehtoja sekä suurempaa vapautta 
ja mahdollisuutta vaikuttaa omaan asumiseensa. Uusien asuntojen hankkijat 
ovatkin tyytymättömiä todellisten vaihtoehtojen puuttumiseen, asuinhuoneiden 
kokoon, kalustettavuuteen ja säilytystiloihin. [Juntto 2005]
2.2 Väestökehitys pääkaupunkiseudulla ja 
ympäryskunnissa
Väestönkehityksestä keskustellaan niin Suomen tyhjenemisen kuin 
pääkaupunkiseudun rakenteellisen kehityksen kannalta. Koko maata 
tarkasteltaessa väestön keskittyminen muutamalle kaupunkiseudulle näyttää 
jatkuvan. Yleinen luulo on, että yhä kasvava muuttoliike kaupunkiseuduille 
tiivistäisi kaupunkeja. 
Taulukko 2.4. Lapsiperheiden osuus talotyypin mukaan eräissä Helsingin seudun 
kunnissa. (Tilastokeskus  / Väestötietopalvelu)
    KAIKKI ASUNTOKANNAT     PIENTALOT               ASUINKERROSTALOT
       Kaikki Lapsiperh. Kaikki  Lapsiperh.    Kaikki       Lapsiperh.
  asuntokunnat   osuus %       asuntokunnat     osuus %          asuntokunnat     osuus %
Pornainen       1 681     48,2  1 575       49,8         36              13,9
Sipoo        7 298     41,7  6 052       46,6    1 131              16,7
Nurmijärvi     14 627     41,4               11 306       49,6    3 133              12,3
Siuntio        2 171     40,6  1 979       43,0       156              12,8
Kirkkonummi     13 645      40,3  9 771       49,0    3 729              17,6
Tuusula      14 092     39,6               10 054       48,0    3 803              18,5
Kauniainen       3 334     38,6  1 897       52,2    1 354              20,6
Mäntsälä       7 516     37,2  6 109       42,7    1 217              13,0
Vihti      10 918     35,1  8 385       41,9    2 335              11,4
Espoo    102 404     32,8               43 468       52,1  57 555              18,6
Järvenpää     16 857     31,0  9 208       45,6    7 444              13,3
Vantaa      86 099     30,0               33 287       48,5  52 435              18,4
Kerava      15 032     28,6  5 892       47,0    8 976              16,7
Hyvinkää     20 545     27,9  9 497       45,2  10 815              13,0
Helsinki    293 880     20,0               39 388       47,4               250 616              15,8
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Kuitenkin samaan aikaan kun muuttovirtojen mukana tulevat investointipaineet 
horjuttavat ja uhkaavat kasvukeskusten pienempien kuntien taloutta, 
lakkautetaan Helsingissä kouluja lapsipulan vuoksi. [Liisa Knuuti 2005, s. 
17] Tarkastelemalla lapsiperheiden osuutta eri talotyypeissä (taulukko 2.4.), 
voidaan todeta että kunnasta riippumatta lapsiperheiden osuus pientaloalueilla 
asuvissa asuntokunnissa on huomattavasti suurempi kuin kerrostaloalueilla 
asuvissa asuntokunnissa. Näin kunta voi siis paikallisesti vaikuttaa alueensa 
väestörakenteeseen. Lapsien määrän vähyys johtaa taas helposti kunnan 
keski-iän nousuun, ja sosiaalihuollon tarpeen siirtymiseen lasten hoitamisesta 
vanhusten hoitoon. 
Kuntien kamppailua tulevista veronmaksajista kiihdyttää nuorten 
muuttoalttius, joka on moninkertainen vanhempiin verrattuna. Noin kuusi 
kymmenestä muuttaja- asuntokunnasta kuuluu nuoriin elinvaiheryhmiin 
– alle 35-vuotiaisiin yksinasuviin, pariskuntiin sekä pienten lasten perheisiin. 
Kuitenkin kaikista asuntokunnista näiden ryhmien edustus vastaa alle 
neljännestä. Yleisesti ottaen on todettukin, että nuorten elinvaiheryhmien 
yliedustus muuttaneissa pätee kaikissa hallintamuotoluokissa, ainoastaan 
hieman eri tavalla painottuen. [Hirvonen 2001, s. 57] Tästä seuraa että etenkin 
lapsiperheiden suosiossa olevat pientalot houkuttavat uusia asukkaita muiden 
alueiden kustannuksella. Helsingin kykenemättömyys vastata muuttajien 
toiveisiin on nähtävissä myös Helsingin seudun väestöennusteessa (kuva 
2.5.). Hetkittäin Helsinki on näyttäytynyt jopa muuttotappiollisena (kuva 2.6.). 
Muita kuntia suurempi maahanmuuttajien väestö on useana vuonna kuitenkin 
lisännyt Helsingin asukasmäärää.
Kuva 2.5. (vas.) Helsingin ja muun Helsingin seudun väestö 1980 – 2006 sekä ennuste 
2007 – 2040. (Helsingin kaupungin tietokeskus 2006 / Helsingin väestöennuste 2007- 
2040)
Kuva 2.6. (oik.) Väestönmuutos alueittain Helsingin seudulla (14 kuntaa) 1996- 2005. 
(Helsingin kaupungin tietokeskus 2006 / Helsingin väestöennuste 2007- 2040)
Samaan aikaan kun suuret kasvukeskukset kasvavat, myös kuntien 
sisällä muutetaan aiempaa enemmän. Mari Vaattovaara toteaakin, että 
muuttovilkkaus kaupunkiseutujen sisällä ei ole koskaan itsenäisyytemme 
aikana yltänyt vastaavalle tasolle. Seutujen sisäinen muuttoliike on nähtävissä 
ympäri Suomea siten, että suuremmissa kunnissa myös paikallismuuttajien 
osuus oli suurempi. Koko maata koskevien tutkimustulosten mukaan 
saman seutukunnan sisältä tuli 70–90 % muuttajista. Helsingin seudulla 88 
% muutoista oli seudun sisäisiä ja vain 12 % tuli seudun ulkopuolelta tai 
suuntautui sinne. [Hirvonen 2001, s. 44] 2000-luvulla pääkaupunkiseudun 
keskimääräinen muutto oli 160 henkeä / 1000 asukasta. Nuorten lapsiperheiden 
osalta vastaava suhdeluku oli 250 henkeä / 1000 asukasta. Kaupunkiseutujen 
sisäisen muuttoliike on myös valikoivaa. Kunnat, jotka pystyvät tarjoamaan 
kohtuuhintaisia pientalotontteja, saavat osansa lapsiperheiden muutosta. 
Nuorten muuttoikäisten (25–44) osalta pääkaupunkiseudulla tappiollisena 
näyttäytyykin ainoastaan Helsinki. Suurimman muuttovoiton kuntia eivät 
kuitenkaan enää ole myöskään pääkaupunkiseudun muut suuret kunnat, Espoo 
ja Vantaa, vaan kasvu näyttää siirtyvän yhä etäisempiin kuntiin. Seutukunnan 
sisäisessä muutossa voitokkaimpina ovatkin esimerkiksi Inkoo, Kirkkonummi, 
Mäntsälä, Nummi- Pusula, Nurmijärvi, Pornainen, Siuntio, Vihti ja Sipoo. Myös 
laadullisia ominaisuuksia tarkastelemalla huomataan että etäisemmät kunnat, 
kuten Nurmijärvi, Sammatti ja Sipoo ovat onnistuneet keräämään suhteellisesti 
tarkasteltuna merkittävää muuttovoittoa erityisesti korkeakoulutetusta nuoresta 
väestöstä. [Ritaranta 2007, s. 32]
Helsingin seudun hajautuessa myös työssäkäyntialue laajenee. Jan 
Vapaavuori [2008] korostaa puheessaan Helsingin seudun kehyskunnista 
ja työssäkäyntialueiden reunoilta tehtävän maan pisimpiä työmatkoja. 
Sukkulointi eli työssäkäynti oman asuinalueen ulkopuolella lisääntyy kiihtyvällä 
tahdilla. YTV:n julkaisemissa raporteissa [Halonen & Halonen 2004; Halonen, 
Parviainen & Saikkonen 2006] on tutkittu Helsingin seudun tilannetta asumisen 
ja liikenteen kannalta. Nykyisellään työssäkäyntialue on laajentunut Helsingin 
seudun ulkopuolelle yli sadan kilometrin etäisyydelle, aina Tampereelle saakka. 
Päivittäin noin 110 000 ihmistä suuntaa työmatkansa pääkaupunkiseudulle 
muista kunnista. Vaikka työpaikkakasvu on pääkaupunkiseudulla viime 
vuosina ollut voimakasta, on muualta seudulle töihin tulevien määrä kasvanut 
sitäkin nopeammin. Vuodesta 1993 vuoteen 2003 kokonaistyöpaikkamäärä 
pääkaupunkiseudulla on kasvanut 33 prosentilla. Samaan aikaan Helsingin 
kehyskunnista työhön tulevien määrä kasvoi 68 prosentilla ja Helsingin 
seudun ulkopuolelta työhön tulevien määrä 172 prosentilla. Useimmiten 
työmatkat tehdään omalla autolla. Henkilöautomatkojen määrä onkin 
pääkaupunkiseudulla kasvanut 1960-luvun puolivälistä nelinkertaiseksi. 




Yhdyskuntarakenteen hajautuminen on ongelma pääkaupunkiseudun lisäksi 
myös muissa kasvukeskuksissa, kuten Tampereella, Jyväskylässä, Oulussa ja 
Turussa. Esimerkiksi Tampereen kaupunkiseudulle arvioidaan muuttavan noin 
77 000 uutta asukasta vuoteen 2030 mennessä. Aamulehden haastatteleman 
Tampereen pormestarin Timo P. Niemisen mukaan tämän kokoluokan kasvu 
vaatii selkeää maankäytön tiivistämistä ja joukkoliikenteen kehittämistä. 
Samassa artikkelissa myös seutuarkkitehti Auli Heinävä korostaa haja-
asutusalueille suuntautuvan muuttoliikkeen ja rakentamisen hillitsemisen 
tärkeyttä. Tampereen seutukunnan joukkoliikenteen käyttöaste on laskussa ja 
nykyisellään sen osuus kaikista matkoista on 12 prosenttia. Samaan aikaan 
henkilöautoilu on kasvattanut suosiotaan, ja 66 prosenttia kaikista matkoista 
kuljetaankin henkilöautoilla joissa on vain yksi ihminen. [Aamulehti 2008]
Ekotehokas yhteiskunta -tutkimusohjelman KulMaKunta -projektin 
ennusteen mukaan Suomen asuntokanta kasvaa vuoteen 2030 mennessä yli 
61 miljoonalla asuntoneliöllä, eli 31 % verrattuna vuoden 2000 tasoon. VTT:
n johtavan tutkijan Pekka Lahden mukaan asuntokannan kasvu johtuu ennen 
kaikkea elintason ja sen mukanaan tuoman asumisväljyyden kasvusta. Myös 
väestön kasvulla ja muuttoliikkeillä on merkitystä, sillä pääosa kasvusta tapahtuu 
kaupungeissa ja niiden työssäkäyntialueilla. [Karjalainen & Patokoski 2007, 
s. 52] Tämän kokoluokan asuntokannan kasvu edellyttää, että lisäneliöiden 
tuottamiseen on tarkat suunnitelmat koko maassa. Tämän hetkinen suuntaus; 
kaupunkiseutujen hallitsematon kasvu ja leviäminen, ovat kestävän kehityksen 
ja eheän kaupunkirakenteen kannalta mahdoton ajatus. Yhdyskuntarakenteen 
jatkuva hajautuminen ei myöskään ole pelkästään kasvavien kaupunkiseutujen 
ongelma, vaan myös sellaisten seutujen, joilla väki vähenee. Alati kiihtyvässä 
kilpailussa asukkaista ja toisaalta elinkeinoelämän sijoittumisesta kuntien ja 
kaupunkien välillä ympäristön laatuun ja asukkaiden tarpeiden vastaamiseen 
kiinnitetään yhä enemmän huomiota. Karin Krokforsin [Krokfors 2006, s. 18] 
mukaan tällä hetkellä laadun edellytyksenä on pidetty lähinnä korkeatasoista 
pientaloasumista, mutta käynnissä oleva asuntorakentamisen murros 
tulisi nähdä myös tilaisuutena laajemmalle keskustelulle asuntotuotannon 
kehittämisestä. Keskustelun teemoiksi olisi syytä nostaa ihmisten eriytyvät 
ja muuttuvat tarpeet, unohtamatta myöskään yhdyskuntarakenteen kestävää 
kehitystä. Keskustelu asumisen laadusta ja asumisen sisällöistä on 
merkityksellinen ja sitä tulisi hyödyntää syvempään analyysiin siitä, miten 
haluamme asua ja miten varaudumme asuntokantamme tulevaisuuteen. 
Suomalainen yhdyskuntarakenne on jo ennestään väljä ja hajanainen. 
Keskimääräinen asukastiheys suomalaisessa taajamassa on alle 600 asukasta 
neliökilometrillä, kun se muissa Pohjoismaissa, esimerkiksi Ruotsissa ja 
Norjassa on noin 1500 asukasta. Kaupunkiseuduilla on nähtävissä sama ilmiö. 
Kööpenhamina ja Tukholma ovat noin kaksi kertaa tiiviimmin rakennettuja kuin 
Helsingin kaupunkiseutu. [Vapaavuori 2008]
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Kaupunkiseutujen hajautuminen ei kuitenkaan ole ainoastaan suomalainen 
trendi, vaan havaittavissa ympäri Eurooppaa. Esimerkiksi Saksassa 
kaupungistuminen jatkuu yhä ja kaupunkirakenteen kehittyminen on vielä 
kaukana kestävästä. Suurimpina syinä ovat pientalojen ja väljemmän 
asumisen lisääntyvä kysyntä sekä yritysten siirtyminen kauemmas kaupunkien 
keskustoista. Asuntorakentamisen painopiste on siirtynyt kasvukeskusten 
reunoille pienempiin kuntiin ja keskustoihin. Saksassa ilmiötä on verrattu 
siirtyvään hiekkadyyniin, jonka lopputuloksena asuinalueiden alle jää yhä 
enemmän maa- alaa. Samalla tieverkostoa on kasvatettava, ja siten autoilun 
mukana tulevat saasteet ja meluhaitat vaikuttavat yhä laajemmalla alueella. 
Lisääntyvä maan käyttö asuntorakentamiseen syö myös asuinalueiden lähellä 
olevat viheralueet. [Habitat II 1996, s.2]
2.4 Pientalorakentamisen ja -tuotannon tila
Suomalaisessa asuntorakentamisessa erillispientaloilla on aina ollut vahva sija. 
Pientalorakentamiseen ja sen esikuviin on vaikuttanut vahvasti eurooppalaisittain 
myöhäinen siirtyminen pois agraariyhteiskunnasta, joten kaupunkimaisella 
pientalolla ei ole ollut merkittävää roolia asuntorakentamisessa. [Krokfors 2006, 
s. 38] Lähimpänä kaupunkimaista pientaloa on ollut perinteinen rivitalo, joka on 
etenkin kaupunkialueilla pyrkinyt vastaamaan omakotiasujien toiveisiin. 
Krokfors uskoo, että asumiseen liittyvät unelmat ja mielikuvat ohjaavat 
osaltaan ihmisten asumistoiveita ja valintoja. Lisensiaattityössään hän 
esittää että ”todellisten asumisvaihtoehtojen puuttuessa syvät, arkkityyppiset 
toiveet ja tarpeet löytävät ehkä juuri tämän vuoksi helpommin vastineensa 
perinteisiä asumismuotoja imitoivissa tuotteistetuissa valmistaloissa, 
vaikka ne ovat usein alkeellisesti suunniteltuja ja sattumanvaraisen 
ympäristönmuodostuksensa takia kestävän kehityksen näkökulmasta 
kyseenalaisia. [2006, s. 15] ” Mielikuvamarkkinointi on vahva ase, ja tällä 
hetkellä ainoastaan valmistaloteollisuus hyödyntää sitä. Kuluttamiseen 
keskittyneessä yhteiskunnassa kuluttajan rooli kasvaa ja kuluttajien tekemät 
valinnat ohjaavat jatkossa yhä enemmän markkinoiden painottumista. 
Samalla myös kulutusyhteiskunta ja sen luoma mielikuvateollisuus vaikuttavat 
yhä enemmän kuluttajiin ja heidän unelmiinsa luomalla markkinoille uusia 
hyödykkeitä ja tarpeita. Krokfors pitääkin kotia yhtenä perustavimmista 
tarpeiden ja unelmien toteuttamisen välineistä. Markkinointikohteena se onkin 
oivallinen vedotessaan tunteisiin sekä ihmisten perustarpeisiin. [Krokfors 
2006, s. 54] Kotia tuotteistettaessa vaarana on, että asunto nähdään yhtenä 
poisheitettävänä kulutustuotteena muiden joukossa. Silloin asuntorakentaminen 
voi pahimmillaan ajautua yhä kauemmas kestävän kehityksen mukaisista 
tavoitteista. Kaupunginosien, asuinalueiden sekä kodin tuotteistaminen voi 
kuitenkin parhaimmillaan lisätä asukaslähtöistä suunnittelua laajemmalla 
tuotekirjolla. [Ritaranta 2007, s. 39]
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Kuva 2.7. Omatoimisen rakennuttamisen esimerkki Helsingin Hermannissa. Tulevat 
kolmikerroksiset rivi- ja paritaloasunnot on suunnitellut arkkitehtiylioppilas Marcus 
Ahlman yhdessä arkkitehti Viivi Snellmanin kanssa. (Helsingin Sanomat 13.4.2008)
Suomessa asuntoalueiden ja asuntojen rakentaminen on perinteisesti 
ollut vahvasti grynderipohjaista. Muissa Pohjoismaissa on pitkään toteutettu 
asumisoikeusasuntoja, jotka ovat asukkaiden muodostamien ja omistamien 
yhteisöjen suunnittelemia, toteuttamia ja hoitamia [Andersson & Juntto 
1993, s. 11]. Vaikka Suomessa tämän kaltainen rakentaminen (Kuva 2.7.) 
on viime aikoina lisääntynytkin, on se asuntorakentamisen kokonaisuuteen 
nähden silti marginaalista. Samalla etenkin pientalorakentamisen volyymi 
kasvaa jatkuvasti. Teollisesti tuotetussa asuntorakentamisessa asukkaat ovat 
yleensä asuntojen ja rakentamisen tuntemattomia objekteja. Tulevat asukkaat 
menetettävät mahdollisuuden itse vaikuttaa asuntoalueidensa ja rakennusten 
toteutukseen. Kun kiihtyvällä vauhdilla rakennetaan kasvottomille massoille, on 
aina vaarana kritiikitön ja hallitsematon rakentaminen. Tätä totuttiin näkemään 
asuntorakentamisen suurina tuotantokausina lähiörakentamisen ollessa 
kuumimmillaan 1960–70 -luvuilla. [Krokfors 2006, s. 41]
Pientalovaltaisuutta ja sen lisäämistä vaaditaan nykyisellään monelta eri 
taholta. Tunteisiin vetoavana markkinointikohteena se sopii myös politikoinnin 
välineeksi, ja viime aikoina moni suomalainen vaikuttaja on korostanut 
pientalovaltaisen asuntorakentamisen tärkeyttä. On esitetty kehitettäväksi 
uusia kokonaisten asuntoalueiden toteuttamismalleja, tätä tukevaa kaavoitusta 
sekä avustusjärjestelmien kohdentamista ja kehittämistä [Hannes Manninen, 
Ritaranta 2005, s. 10] tai toisaalta yksinkertaisesti pien- ja omakotitalojen ja 
niiden edellyttämien tonttien tarjonnan lisäämistä. [Matti Vanhanen, Knuuti 
2005, s. 8] Manninen osaltaan jatkaa listaansa kaupunkimaisten vaihtoehtojen 
suuntaan vaatiessaan pelkän tonttitarjonnan lisäämisen ohella pientalojen 
laadulliseen tarjontaan kehittämistä ja monipuolistamista. Esimerkkinä 
hän antaa kohtuuhintaisten, pienelle kaupunkimaiselle tontille soveltuvien 
pientalojen kehittämisen.
Uusien pientalovaihtoehtojen löytämiselle ja pientaloasumisen kehittämiselle 
on tarvetta niin asukkaiden kuin kestävämmän yhdyskuntarakenteen kannalta 
katsottuna. Missään vaiheessa ei pientaloasumiselle asetettuja tavoitteita ole 
oikeastaan kyseenalaistettu. Krokfors korostaakin että nykyisenlaiset ratkaisut 
pientaloasumisessa soveltuvat vain tietylle ihmisryhmälle korostaen tiettyä 
elämänvaihetta. Hän näkee pientalojen tasaisen maton leviävän tällä hetkellä 
itsestäänselvyytenä kaupunkialueiden reunamilla ja hajanaisilla kaava-alueilla. 
Ilman yhteiskunnallista keskustelua ja ohjausta pientaloasumisen sisällöstä 
sekä tavoitteista, saatamme asettaa seuraavan sukupolven tilanteeseen, jossa 
se ei ehkä halua tai edes voi asua näillä alueilla. [Krokfors 2006, s. 61]
Asumistoiveiden huomioon ottaminen suunnittelussa on itsestäänselvyys, 
mutta kestävän yhdyskuntarakenteen kannalta se vaatii muutakin kuin 
yksinkertaista omakotitalojen ja -tonttien lisäämistä. Keskeistä on löytää syyt ja 
oikeat tavoitteet asukkaiden toiveiden takaa. Kuten rakennusta suunniteltaessa, 
myös asumiseen liittyvien toiveiden kiteyttämisessä on arkkitehdeillä suuri 
valta ja vastuu. Pientaloasumisen vetovoiman takana voidaan nähdä tarve 
asukaslähtöisempään asumiseen. Asukkaat hakevat elämäntapaansa 
sopivaa kotia, johon on jossain määrin itse mahdollisuus vaikuttaa ja näin 
edelleen lisätä asunnon yksilöllisyyttä. [Ritaranta 2005, s. 20] Monella 
taholla onkin hiljalleen havahduttu asuntotuotannon monipuolistamiseen. 
Kohti Etelä-Suomen aluerakenne 2030 -visiossa korostetaan etenkin 
suurten perheasuntojen tuotannolle tarvittavan vaihtoehtoja. Myös hintojen 
kohtuullistamisen edistäminen listataan yhdeksi tärkeäksi tavoitteeksi. 
Mahdollisina ratkaisuina asumisinvestointien madaltamisessa visiossa 
esitetään hartiapankkirakentamisen ja varustelemattomina myytävien asuntojen 
konseptien kehittelyä. Tällöin taajama-alueilla pystyttäisiin kilpailemaan 
haja-asutusalueille suuntautuvan omakotirakentamisen kanssa. [Kohti Etelä-
Suomen aluerakenne 2030- visiota 2007, s. 28]
Kaupunkimaisia tiiviitä ja matalia pientalorakentamiskohteita kehitetään 
parhaillaan useissa hankkeissa eri puolilla Suomea. Kilpailu investoinneista, 
työpaikoista ja asukkaista on ajanut kunnat kiinnittämään aiempaa enemmän 
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huomiota rakennetun ympäristön laatuun ja asukkaiden odotuksiin. Myös 
kaupunkisuunnittelussa sekä asuinympäristöjen, rakennusten ja asuntojen 
suunnittelussa näkyy uudenlaista ajattelua ja ratkaisutapoja. Asukaslähtöisyys, 
muuttuvat elämäntavat ja monipuoliset asumisen tarpeet pyritään ottamaan 
aiempaa paremmin huomioon suunnittelussa. Uusille tiiviille ja matalille 
pientaloalueille (Kuva 2.8.) on luonteenomaista pyrkimys tavanomaista 
pientaloaluetta huomattavasti tehokkaampaan maankäyttöön, jopa niin, 
että etenkin kasvukeskuksissa kerrostaloalueen maankäytön tehokkuudella 
toteutettavissa kohteissa tavoitellaan vaihtoehtoa kerrostalorakentamiselle 
omakotirakentamisen sijaan. [Korpivaara & Alapiha 2005, s. 5] 
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Kuva 2.8. Arkkitehtitoimisto Hedman & Matomäki Oy:n arkkitehti Mari Matomäen 
suunnittelemat tiiviit ja pienimittakaavaiset puutalot Porvoojoen länsirannalla. (Puu 3-
2004) 
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Kaupunkimaisista pientaloista tulisi löytää varteenotettava vaihtoehto myös 
omakotien suureen kysyntään. Ainoastaan vastaamalla pientaloasujien 
vaatimuksiin kaupunkiseuduilla saadaan estettyä asukkaiden muuton yhä 
etäämmälle seutujen reuna-alueille. Kaupunkimaiset pientalot on kuitenkin 
hyvä erottaa selkeästi rivitaloasumisesta. Voidaanko asukkaiden kaipaamaa 
yksilöllisyyttä lisätä avoimemmilla ja joustavammilla pientaloratkaisuilla, joiden 
avulla erilaiset ihmiset voivat toteuttaa oman kotinsa ja elämänsä? Anneli Juntto 
[2005] korostaa ihmisten erilaisia tarpeita asunnon valinnassa. Hän esittää että 
esimerkiksi sinkku / dinkku haluaa väljää avointa tilaa, kun taas murrosikäisten 
perhe ovia ja äänieristettyjä huoneita. Tarjottaessa yhä räätälöidympiä ratkaisuja 
voi kuitenkin olla vaarana, ettei oikea asunto löydä enää oikeaa käyttäjää.
2.4.1 Tiivis ja matala
Koska kaupunkiseutujen hajautumisen voidaan katsoa johtuvan 
pientaloasumiseen liittyvistä toiveista, on kyseiselle asumistavalle löydettävä 
vaihtoehtoja. Tiivistä ja matalaa kritisoitaessa huomio kiinnitetään usein 
sanaparin ensimmäiseen osaan, tiiviyteen. Tiivistä ja matalaa Helsingin 
seudulle -julkaisun kirjoittajien mukaan tiiviyden kokeminen liitetään usein 
kulttuurisiin tekijöihin. Voidaan kysyä, ovatko luonnonläheiset suomalaiset 
valmiita asumaan tiiviisti. Viime aikoina asiantuntijapiirit ovat alkaneet uskoa 
voimakkaasti, että asumiskulttuurit ovat eriytymässä eikä enää ole osoitettavissa 
stereotyyppistä ”suomalaista” asukasta, jos koskaan on ollutkaan. Tiiviin 
yhdyskuntarakenteen vastustus ei välttämättä liity faktoihin, vaan ainoastaan 
tietämättömyyteen. Asukkaiden mielipiteitä on vaikea kysyä sellaisesta mitä ei 
ole. Suomesta ei nimittäin löydy kovin montaa toteutettua aluetta, jotka olisivat 
aidosti tiiviitä, matalia ja kaupunkimaisia. Toteutettujen kohteiden lisääntyessä 
uskotaan myös kysynnän kasvavan. Tällöin asunnonhakijoiden on mahdollista 
huomata tiiviin ja matalan asumismuodon edut ja alkaa pitää sitä realistisena 
ja varteenotettavana vaihtoehtona. [Rikhard Manninen & Sari Puustinen 2002, 
s. 17]
Tutkittaessa kaupunkimaisen tiiviin ja matalan asumisen mahdollisuuksia 
korvata erillispientalotarvetta asuntotuotannossa, voidaan osaksi 
hyödyntää lähimmän vastaavan, perinteisten yhtiömuotoisten rivitalojen 
asumiskäytännöistä ja arvostuksista saatuja tietoja. Rivitaloasumisessa ja 
kytketyissä kaupunkipientaloissa on nähtävissä samanlaisten ajattelutapojen 
tavoittelua; omatoimiajattelu (”oma tupa oma lupa”) sekä yhteisajattelu, jossa 
yhtiö hoitaa asukkaan puolesta asioita. Asukkailla on samankaltaisia etuja 
kuin omakotiasujilla, mutta osaa asioista hoidetaan yhdessä, esimerkiksi 
talkootyöllä. Rivitaloasumisen hyviä puolia haastateltaessa korostetaan 
asumisen huolettomuutta, johon suhtaudutaan samoin kuin kerrostaloissa. 
[Manninen & Hirvonen 2004, s. 58]
Vuoden 2001 lopussa rivitaloasuntoja oli 13,5 % koko asuntokannasta. 
Rivitaloasumista tarkasteltaessa kunnan taajama-aste osoittautuu 
merkittäväksi taustatiedoksi. Toista ääripäätä edustaa pääkaupunkiseutu, missä 
rivitaloasunnot ovat enimmäkseen suurehkoja perheasuntoja ja asukkaina 
painottuvat lapsiperheet. Maaseutumaisten kuntien rivitaloissa on enimmäkseen 
pienasuntoja ja asukkaina lähinnä lapsettomia talouksia. Kaupungit ja taajaan 
asutut kunnat sijoittuvat kokonsa mukaisesti näiden ääripäiden välille. [Manninen 
& Hirvonen 2004, s. 5] Etenkin suurissa kasvukeskuksissa rivitalojen, ja samalla 
kaupunkipientalojen lisäämisen voidaan siis olettaa lisäävän houkuttelevia 
asumisvaihtoehtoja etenkin lapsiperheille.
Erona kerrostaloasumiseen, rivitalon vahvuus on oma asuntopiha. Oman 
ulko- oleskelualueen voidaan katsoa kuuluvan kaikkien pientaloratkaisujen 
hyviin puoliin. Samoin kuin omakotiasujalle, sillä on rivitaloasukkaalle monia 
toiminnallisia ja elämyksellisiä merkityksiä. Rivitaloasujilta kysyttäessä 
[Manninen & Hirvonen 2004, s. 6] moni korostaa oman pihan laajentavan 
asunnon pinta-alaa, ja siitä puhutaan usein jopa toisena olohuoneena. Pienestä, 
lähiympäristöön liittyvästä puolijulkisesta tilasta pidetään yleensä parempaa 
huolta kuin suuren omakotitontin pihasta, ja asukkaan lisäksi sillä on merkitystä 
myös julkisen tilan käyttäjille. Rivitaloasujalle asuntopiha on ennen kaikkea 
yhdessäolon ja kanssakäymisen areena. Haastatteluissa korostuu pihan 
käyttö erilaisten kutsujen järjestämisessä. Vieraina on useimmiten asukkaiden 
muualla asuvia ystäviä, eikä niinkään naapureita. ”Vihreän” osuus on rivitalojen 
asuntopihoissa usein vähäinen, sillä monesti toiminnallisuuden parantamiseksi 
suuri osa pihasta on laatoitettu (jolloin esimerkiksi ruokailu onnistuu tasaisella 
alustalla paremmin). [Manninen & Hirvonen 2004, s. 50]
Ympäristöministeriön julkaisussa ”Tiivistä ja matalaa Helsingin seudulle” on 
listattu tiiviistä ja matalaa asumismuotoa preferoivien tarpeita ja arvostuksia. 
Luonteeltaan urbaanit asukkaat haluavat asua kaupunkimaisesti ja lähellä 
palveluita ja työpaikkoja. He arvostavat sosiaalista kaupunkielämää niin 
voimakkaasti, että ovat valmiita tinkimään piha-alueen väljyydestä. Kuitenkin 
tarve ”itselliseen pientaloasumiseen” ja maantasokosketuksen säilymiseen 
on heillä suuri. [Manninen ja Puustinen 2002, s. 17] Tiiviin ja matalan 
rakentamisen voidaan nähdä tavallaan jatkavan puutarhakaupungin ideologian 
kehittelyä taajama-alueilla keskustojen ulkopuolella. Talotyyppien esikuvat 
ovat kuitenkin lähteneet suomalaisesta pientalorakentamisesta, eivätkä 
niinkään keski- eurooppalaisista tiiviisti katutilaan liittyvistä kaupunkitaloista. 
Pienissä kaupungeissa talotyyppiä on kehitelty rakentamalla kaupunkimaisia 
pientaloalueita, joiden esikuvat ovat olleet suomalaisessa puukaupunkiraken
tamisessa. Tonttitehokkuuden nostaminen on samalla tuonut suomalaiseen 
pientalorakentamiseen uuden kolmikerroksisen talotyypin (Kuva 2.9.). [Krokfors 
2006, s. 58]
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Kuva 2.9. Arkkitehtitoimisto A-Konsultit Oy:n arkkitehtien Eric Adlercreutzin ja Jyrki 
Iso-Ahon suunnittelemia, vuonna 2004–2005 toteutettuja kaupunkipientaloja Helsingin 
Lehtovuoressa. ([WWW] [viitattu 15.4.2008] http://www.lehtovuori.net)
Kohtuuhintaisessa tiiviin ja matalan rakentamisessa on kuitenkin tiettyjä 
vaikeuksia, joihin on kiinnitettävä huomiota, jotta asumismuodon laajamittainen 
toteuttaminen mahdollistuu. Rakennusliikkeiden edustajat nostavat etenkin 
pääkaupunkiseudulla esiin erityistekijöitä, jotka nostavat rakentamisen 
kustannuksia. Ensinnäkin riittävän laajoja ja yhtenäisiä maa-alueita vapautuu 
enää harvakseltaan, ja toiseksi maa-alueiden laatu on huono. Etenkään 
suuret rakennusliikkeet eivät välttämättä halua aloittaa täydennysrakentamista 
pikkukohteissa, ja maapohjatöiden kustannusten noustessa myös paineet 
rakentaa kerrostaloja kannattavuuden parantamiseksi nousevat. Tiiviiseen 
pientalorakentamiseen erikoistuneiden yritysten puuttuessa toteutuminen 
riippuu pitkälti rakennusliikkeiden kiinnostuksesta kehittää tiiviin ja matalan 
tuotantokonsepteja. [Manninen & Puustinen 2002, s. 59- 59] Kilpailun puuttuessa 
tiiviissä pientalorakentamisessa onkin tällä hetkellä vapaa markkinarako. Osa 
rakennusliikkeistä hakee jo konseptisuunnittelulla malleja ja vaihtoehtoja sekä 
rivitalomaisiin että erillistaloihin perustuviin ratkaisuihin. Tiiviin ja matalan 
rakentamismallien lisäksi pientalotuotannossa nähdään kehittämistarvetta 
rakennusliikkeiden ja rakennuttajien osalta myös omakotirakentajien ja 
kertarakennuttajien palveluiden kehittämisessä. [Ritaranta 2005, s. 20]
Helsingin kaupungin kiinteistöviraston tonttiosaston laatimassa raportissa 
Malminkartanon kaupunkipientalojen rakentamisen kokemuksista listataan 
kytkettyjen pientalojen kokemuksia ja toisaalta toteuttamisen aikana ilmenneitä 
182. Nykytilanne kasvukeskuksissa
ongelmia ja vaikeuksia. Kokemuksia verrattiin myös osin Espoon Säterinmetsän 
alueen kytkettyihin omakotitaloihin. Tavoitteena projektissa oli löytää keinoja 
etenkin omatoimisesti toteutettavien tiiviiden ja matalien asuinalueiden 
rakentamiseen. 
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Kuva 2.10. Pienikokoiset tontit aiheuttivat rakennusaikana varastointiongelmia. 
(Malminkartanon kaupunkipientalot 2005) 
Taustana projektilla oli niin sanotuille hartiapankkirakentajille sopivien tonttien 
pieni tarjonta ja suuri kysyntä. Omatoimisen rakentamisen helpottamiseksi 
kohteessa päädyttiin toteuttamaan talojen perustukset, kellarikerroksien 
valutyöt sekä talojen betoniset palomuurit etukäteen valmiiksi. Rakentamisen 
loppuvaiheen eriaikaisuus aiheutti kuitenkin pienillä tonteilla tilaongelmia (Kuva 
2.10.). Kun omien tonttien lisäksi autopaikkatontteja käytettiin varastotilana, 
joutui yhteisalueiden rakentaja alkuperäisestä suunnitelmasta poiketen 
jättämään osan alueista keskeneräiseksi. Tämän seurauksena esimerkiksi 
lopputarkastusta ei voitu tehdä LPA-alueilla muun lopputarkastuksen 
yhteydessä. Vaikka projektin johtopäätöksissä todettiin kokeilun onnistuneen, 
jatkotoimenpiteinä suositeltiin omatoimisesti toteutettavien kohteiden 
kaavoittamista jatkossa niin, että talot eivät ole kiinni toisissaan tai ovat 
kytketty toisiinsa ainoastaan kylmin katoksin tai aidoin. Rakentamisprojekti 
koettiin aikaa vieväksi ja vaivalloiseksi. Projektin lopuksi listattiin mahdollisia 
vaihtoehtoisia toteutusmalleja helpottamaan Malminkartanossa koettuja 
ongelmia. Yhtenä kehityskelpoisena toteutusmallina esitettiin ”raakatalomallia”, 
missä kootusti rakennettaisiin rakennusten ulkokuoret valmiiksi. Näin asukkaat 
voisivat rauhassa jatkaa rakentamisen valmiiksi talon sisällä. [Malminkartanon 
kaupunkipientalot 2005] 
Jotta tiivis ja matala vastaa paremmin omakotiasujan toiveita, 
on sen yhteydessä syytä tutkia myös tilajouston mukanaan tuomia 
mahdollisuuksia. Erilaisia ratkaisuja kehitellään jo kerrostalorakentamisess
a, ja toimistorakentamisessa ideaa on hyödynnetty jo vuosia. Puolivalmiin 
kerrostaloasunnon sisällä asukas voi itse tehdä osan työstä, esimerkiksi sijoittaa 
väliseiniä, viimeistellä pintoja ja hankkia säilytyskalusteita.  Kerrostalotyyppien 
kehittämisen tapaan myös tiiviin ja matalan talotyyppeihin on oleellista löytää 
keinoja muokata asumismuotoa kohti omakotiasumisen vapautta. Tilajouston 
ansiosta ei tarvita enää mielikuvaa ”normaaliasukkaasta” koska asukas tekee 
itse osan asumistaan koskevista valinnoista. Mahdollistamalla asuntojen 
muunneltavuus elämänvaiheiden mukaan voidaan saada asukkaat juurtumaan 
asuinpaikkaansa ja pysymään osana valitsemiaan sosiaalisia verkostoja. 
Samalla alennetaan asunnosta toiseen muuttamisen henkisiä ja aineellisia 
kustannuksia. [Andersson & Juntto 1993, s. 67]
2.4.2 Ekotehokkuus asumisessa
Elintason nousu tuo mukanaan myös asuntopolitiikkaan haasteita kestävän 
kehityksen kannalta. Kuluttajan roolin vahvistuminen ja samalla kuluttajien 
tarpeet ovat nousseet merkittävästi ja ohjaavat näin myös yhdyskuntarakenteen 
muodostumista. Toisaalta yhteiskunnallisilla päätöksillä ja valinnoilla on suuri 
merkitys, sillä asuntorakentaminen muodostaa pääosin ympäristömme ja on 
siten merkittävä osa koko rakennuskulttuuriamme. Jos tehdyt päätökset ja 
rakennettu yhdyskunta eivät palvele tulevaisuudessa ihmisten asumistarpeita, 
joudutaan investoinnit tekemään yhä uudestaan ja rakentamaan uutta 
vanhan tilalle. [Krokfors 2006, s. 43] Laadullisilla kriteereillä on jatkossa yhä 
suurempi rooli määritettäessä ihmisten asumisvalintoja. Laadulla on myös 
mahdollista säilyttää asuntokantaa ja aluerakennetta, jos asumisvaihtoehdot 
pystyvät tulevaisuudessakin joustamaan muuttuvien tarpeiden mukaan. 
Asuntoministeri Jan Vapaavuori [2008] nostaa Asuntomarkkinat 2008 -
seminaarissa pitämässään puheessa päästökauppasektorin ulkopuolella 
olevista energiankulutuksen kohteista tärkeimmiksi rakennuskannan ja 
liikenteen, jonka määrä ja laatu olennaisesti riippuvat yhdyskuntarakenteesta. 
Kestävä kehitys ja ekotehokkuus liitetään lähinnä ekologiseen rakentamiseen, 
ekologisten rakennusmateriaalien käyttöön tai asunnon energiankulutukseen 
sekä talotekniikkaan. Asuntorakentamisen energiatehokkuuden parantamisesta 
iso osa valuu kuitenkin hukkaan, jos asunnot sijaitsevat hajanaisesti ja epä
tarkoituksenmukaisesti. Yhdyskuntarakenteen leviäminen ja hajautuminen 
lisäävät merkittävästi infrastruktuurin ja liikenteen tarvetta. [Karjalainen 2007, 
s. 52] Asuntopolitiikan merkitys kasvaa kestävän kehityksen myötä entistäkin 
laajemmalle. Liikenteen lisäksi asuminen koskettaa niin ympäristön suojelua, 
maankäyttöä, vesihuoltoa, jätehuoltoa kuin energian kulutustakin. [Krokfors 
2006, s. 37]
Tiiviin ja matalan asuntorakentamisen ennakoidaan toteutuessaan 
ehkäisevän kunnallistekniikan sekä kestävän kehityksen kannalta kalliiksi 
tulevaa yhdyskuntarakenteen hajautumista. Samalla tiiviimpi rakenne tarjoaa 
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mahdollisuuden ja toteutumisedellytykset palveluiden kehittämiselle, koska 
suurempi määrä asukkaita on luomassa niille kysyntää. [Manninen & Puustinen 
2002, s. 15] Ekotehokas yhteiskunta -tutkimusohjelman KulMaKunta -projektissa 
tutkittiin yhdyskuntarakenteen muodon merkitystä sen ekotehokkuuteen. 
Tuloksien mukaan ekotehokkuutta voidaan parantaa vaikuttamalla 
asuinrakentamisen sijaintiin suhteessa työpaikkoihin, kouluihin, kauppoihin ja 
muihin palveluihin. Asuinympäristön kokonaistehokkuuteen vaikuttavat myös 
asuinalueen talo- ja korttelityypit, käytettävät rakennusmateriaalit sekä energia-
, vesihuolto- ynnä muut tekniset järjestelmät. Asumisen ekotehokkuuteen 
voikin vaikuttaa koko joukko viranomaisia, suunnittelijoilta, rakentajia sekä 
lopulta tietenkin asukas itse. Kaavoittaja valitsee suunniteltavien alueiden 
sijainnit ja rakentamisen tehokkuuden, jotka taas määrittävät matkapituudet 
muihin toimintoihin sekä sen, pääseekö niihin kävellen, polkupyörällä, bussilla, 
junalla vai henkilöautolla. Rakennevalinnoilla voidaan vaikuttaa esimerkiksi eri 
materiaalien kulumiseen sekä rakennuksen ulkovaipan lämmöneristyskykyyn. 
Lämmitys- ja ilmanvaihtolaitteet vaikuttavat osaltaan tarvittavan energian 
määrään Edelleen samat valinnat vaikuttavat ympäristöpäästöjen ja jätteen 
määriin sekä tarvittavan puhtaan veden määrään. Asukkaalla asunnon 
loppukäyttäjänä on oman elämän- ja asumistapojen määrittämä ekologinen 
selkäreppunsa ja jalanjälkensä. [Karjalainen 2007, s. 53]
 KulMaKunta -projektin tutkimuksessa tehtiin mallilaskelma 
asuntorakentamisen ekotehokkuudesta, jossa pohjana käytettiin perusuraa 
eli nykyisen kehityksen jatkumista viime vuosien kehityssuuntien mukaan. 
Perusuran mukaisen kehityksen tyypillinen muutos vuosina 2000–2030 on 
noin 20–30 %:n ekotehokkuuden huonontuminen. On hyvä huomioida, että 
perusuraankin kuuluu ekotehokkuuden parantumista joillain osa-alueilla.
Tutkimuksen tuloksissa asuinympäristön ekotehokkuuden parantamiseksi 
nähdään yhtenä selkeänä keinona suosia kaupunkimaisia talotyyppejä ja 
kortteleita, yhdyskuntien eheyttämistä ja täydennysrakentamista. Perusura-
skenaariota verrattiin urbaanin pientalon skenaarioon, jossa tutkittiin 
pelkästään pientalorakentamistavan muuttamisella saavutettavia vaikutuksia. 
Skenaariossa 90 % pientalojen uustuotannosta suunnattiin taajamiin ja niiden 
reunoille. Kaupungeissa ja niiden työssäkäyntialueilla talotyyppeinä käytettiin 
urbaaneja kaupunkitaloja omakotitalojen sijaan. Urbaanin pientalon skenaarion 
avulla saatiin parannettua ekotehokkuutta indikaattorista ja alueesta riippuen 
vedenkulutusta lukuun ottamatta 0-7 % vuoteen 2030 mennessä. [Karjalainen 
2007, s. 53] Tämä ekotehokkuuden parannus on mahdollista siis jo saavuttaa 
ilman lisäkustannuksia ja perinteiseksi käsitettyä ekologista rakentamista. 
Samalla tiiviimmällä yhdyskuntarakenteella voidaan saavuttaa merkittäviä 
taloudellisia säästöjä myös kuntatekniikan osalta. 
3  AVOIN RAKENTAMINEN JA LOFT
Ihmisten asumistarpeiden eriytyessä on myös asuntotuotannon pystyttävä 
tarjoamaan monipuolisia asumisen vaihtoehtoja. Näin muodostuva 
heterogeeninen asuntokanta voi palvella hyvin erityyppisiä asukkaita periaatteella 
”jokainen löytää omansa”. Krokfors muistuttaa, että monipuolinenkaan 
asuntotarjonta ei pysty vastaamaan kestävän yhdyskuntarakenteen tarpeiden 
muutoksiin. Jos asunto ei pysty muuntumaan elämäntilanteiden mukana, 
joudutaan asuntoa vaihtamaan uuteen huone kerrallaan. Tämä tulee väistämättä 
kalliiksi. Tällöin joustavuus asuntorakenteessa nousee merkitykselliseksi. 
[Krokfors 2006, s. 66] Näin saadaan kehitettyä asuntosuunnittelun ajallista 
säilyvyyttä sekä asukkaan tarpeista lähtevää suunnittelua. [Krokfors 2006, 
s.21] 
Joustavuuden lisääminen tulee jatkossa olemaan yksi asuntotuotannon 
merkittäviä uudistuksia. Asunnon muunneltavuuden tavoittelulla on kuitenkin 
paljon vanhempi alkuperä. Modernia joustavaa asuntoa on kehitelty aina 
1900-luvun vaihteesta asti, ja vaikutteita siihen on otettu muun muassa 
japanilaisen asunnon muunneltavuudesta. Joustavuuden ja muunneltavuuden 
merkitys on kuitenkin vaihdellut kulttuurista riippuen. Esimerkiksi Japanissa 
asunnon muunneltavuus on aina ollut osa perinteistä elämäntapaa, kun taas 
Euroopassa ja Yhdysvalloissa asunnon muunneltavuuteen on yleensä liittynyt 
teollisen massatuotannon ja teknisen kehityksen luoma käsitys asunnosta 
asumiskoneena, joka muuntuu erilaisten toimintojen mukaan. [Krokfors 2006, 
s. 67] Teknisen mahdollisuuksien lisäksi joustavuutta voidaan tarkastella 
esimerkiksi sen kautta, minkälaisia toimintoja asunto mahdollistaa tai millaisiin 
tilajärjestelyihin asunto muuntuu. Asuinrakentamisen joustavuutta tutkittaessa 
onkin huomattava että käsiteltävien avoimen rakentamisen ja loft-asumista 
mukailevan tyylin lisäksi on olemassa myös muita mahdollisuuksia parantaa 
asuintuotannon asukaslähtöisyyttä.
Näin suomalaisen asuntotuotannon tulevaisuus nähtiin 15 vuotta sitten:
” Asunnon sisällä tutkitaan huoneiden yhdistämistä ja jakamista. Teknisten 
järjestelmien sovittamisen muuntojoustoon vaatii perusteellista eläytymistä eri 
käyttötilanteisiin, ei vain tilasuunnittelijoilta vaan myös teknisiltä suunnittelijoilta. 
Kaikkia saman talon asuntoja ei ole pakko varustaa samoin, vaan asukkaiden 
määrittelemä varuste- ja materiaalitaso heijastuu ostohinnassa tai vuokrassa. 
Nyt ei tarvitse kustantaa asuntosaunaa, jos sen voi lisätä myöhemmin. Voi valita 
isomman, niukemmin varustetun asunnon ja pienemmän, paremmin varustetun 
asunnon välillä samaan hintaan. Muunneltavuus palvelee myös muista kulttuureista 
tulevia asukkaita. Tilat voi sovittaa lähemmäksi omia asumisen käytäntöjä kuin 
joustamattomassa asunnossa.”  [Andersson & Juntto 1993] 
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Asumisen joustavuus parantaa asukkaiden vaikutusmahdollisuuksia ja 
toisaalta helpottaa osallistumista asumisen sisällöstä tehtäviin päätöksiin. Tämä 
vaatii kuitenkin sitä, että asumisen nykyiset vallanhaltijat, vuokra-asumisen 
tapauksessa asuntojen haltijat, niiden rakennuttajat sekä suunnittelijat luopuvat 
osasta nykyisestä päätöksentekovaltaansa asujien hyväksi. [Andersson & 
Juntto 1993, s. 55] Joustavan asunnon on hyvä olla ratkaisultaan yleispätevä, 
jotta sitä voidaan muokata asukkaiden elämäntilanteen ja tarpeiden muuttuessa. 
Yleispätevyyden ei kuitenkaan tarvitse tarkoittaa persoonattomuutta, vaan 
paneutuvaa perussuunnittelua tarvitaan silti luomaan edellytykset harkituille 
tila- ja valaistussuhteille. [Andersson & Juntto 1993, s. 64] 
3.1 Avoin rakentaminen
Avoimen rakentamisen ajatusmaailma on alun perin lähtöisin 1960-luvulta 
Hollannista, missä sen alkuunpanijana ja kehittäjänä oli N.J. Habraken. 
Habraken esitti, että rakennuksen ulko-osien tulisi olla muodoltaan neutraaleja 
ja pitkäikäisiä. Ulko-osan sisälle voitaisiin asentaa erilaisia sisäosia kuten 
tulitikkulaatikkoon. Lyhyemmän elinkaaren sisäosat muuttuisivat asukkaiden 
elämäntilanteiden ja trendien mukaan, kun pidemmän elinkaaren ulko-osat 
voitaisiin säilyttää muuttumattomina. [National Report 1996, s. 34] Nykyisin 
avoimen rakentamisen sovelluksia on kehitelty ympäri maailmaa, esimerkiksi 
Hollannissa, Japanissa, Tanskassa, Suomessa ja Yhdysvalloissa.
Avoimen rakentamisen ajatusmalli lähtee siitä, että ympäristö nähdään eri 
tason päätöksistä koostuvana yhteistuloksena. Päätöksiä tehdään käyttäjien 
ja eri tahojen toimesta, ja eri päätökset jaetaan edelleen mittakaavaltaan sekä 
muutosnopeudeltaan erilaisiin sisäkkäisiin tasoihin. Vaikka yleensä avoimen 
rakentamisen käsitteistöä hyödynnetään rakennusten kohdalla, se tarjoaa 
kuitenkin viitekehyksen, joka on sovellettavissa rakennettuun ympäristöön 
kokonaisuudessaan. [Tiuri 1997; Tarpio 2000; Krokfors 2006]
Muutosnopeuden perusteella päätöksenteko voidaan erottaa ainakin 
seuraaviin tasoihin (kuva 3.1.):
- kaupunkirakenne (land- use- level)
- kaupunkikudos (tissue- level)
- rakennuksen tukiosa (support- level)
- huoneistojakautuma (house- allocation- level / unit- allocation- level)
- asunnon sisäinen muunto- osa (infill- level)
Päätöksenteon jakamisessa pyritään aina tilanteeseen, jossa ylempi taso 
muodostaa kehyksen seuraavan tason ratkaisuille jättäen niiden sisällön silti 
avoimeksi. Jakaminen toimii tällöin myös toiseen suuntaan, eli alemman tason 
muutokset eivät välttämättä aiheuta muutoksia ylempiin tasoihin. Samalla 
jokaisella tasolla on oma käyttäjänsä, joka vastaa kyseisen tason päätöksistä: 
asukas/ loppukäyttäjä muunto-osassa, rakennuttaja/ rakentaja/ suunnittelija 
tuki-osassa ja kaavoittaja kaupunkikudoksessa ja kaupunkirakenteessa.
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Kuva 3.1. Päätöksenteon jakaantuminen eri tasoille ja niiden arvioitu muutosnopeus. 
([WWW] [viitattu 25.3.2008] http://www.open-building.org) 
Lopputuloksena avoimen rakentamisen rakentamisprosessissa pyritään siis 
jakamaan rakennusta koskevaa päätösvaltaa myös tulevalle käyttäjälle. Tämän 
takia asukkaan eteen tulevissa suunnitteluvaihtoehdoissa on tärkeää erottaa 
teknisesti sidotut osat vapaasti valittavissa olevasta alueesta. 
3.1.1 Avoin rakentaminen pientalorakentamisessa
Kaupunkiseutujen tarjotessa tiivistä ja matalaa rakentamista 
pientaloasumista toivoville ihmisille, on vaarana että ympäristöltään 
rajoitettu talotyyppi ja -alue eivät riitäkään vastaamaan kaikkien käsitykseen 
omakotiasujan vapaudesta. Etenkin kun kytkettyjen pientalojen rakentamisen 
aikaiset ongelmat ohjaavat tuotantoa yhä kauemmas omatoimirakentamisesta. 
Näin lähestytään tilannetta, missä kytketyt kaupunkipientalot uhkaavat tulla 
sekoitetuksi liian samankaltaisina tavallisten rivitalokohteiden kanssa. Tiiviin 
ja matalan pientalotyypin täytyy tarjota houkutteleva asumismuoto rivitalo- 
ja omakotiasumisen välimaastosta, jolloin kaupunkiseutujen reuna-alueille 
suuntautuva muuttoliike saadaan torjuttua.
Omakotiasujan toivelistalla on korkealla oman päätäntävallan mahdollistama 
”oma tupa, oma lupa” -ajattelumalli. Tiivistä ja matalaa asuinaluetta 
suunniteltaessa päädytään kuitenkin usein tilanteeseen, jossa joudutaan 
etukäteen vaikuttamaan talojen ulkomuotoihin ja suuntauksiin. Alueen tiiviin 
rakenteen vuoksi ollaan tilanteessa, jossa omakotiasujien toiveisiin pyritään 
vastaamaan tiukasti normitetulla asumisratkaisulla. Avoimen rakentamisen 
ajatusmallin yhdistäminen tiiviiseen ja matalaan rakentamiseen voisi toimia niin 
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sanottuna kompromissiratkaisuna omakotiasujien ja kaupunkien välillä. Vaikka 
asuinalueen ulkoinen olemus jouduttaisiin tarkasti määrittelemään ja jopa 
rakennuttamaan kootusti, voisi ajatus omasta päätösvallasta toteutua talojen 
sisällä. Samalla asukas pystyisi mahdollisesti vaikuttamaan oman asuntonsa 
hintatasoon voimalla jakaa osan rakentamiskustannuksista pidemmälle 
aikavälille. Kaiken ei tarvitsisi olla valmiina jo muuttohetkellä vaan ylimääräisen 
kylpyhuoneen voisi rakentaa sitten kun siihen on varaa. On kuitenkin 
huomattava, että avoimeen rakentamiseen mukainen muuntojoustavuus on 
aina suunnittelijan määrittelemää ja pyrkii enemmänkin tarjoamaan asukkaalle 
erilaisia ennalta pohdittuja vaihtoehtoja kuin täydellistä valinnanvapautta. 
3.1.2 Avoimen rakentamisen ongelmia
Etenkin avoimen rakentamisen länsimaiset sovellukset ovat yleensä pyrkineet 
uudistamaan asuntosuunnittelua teknologiapainotteisesti muuttamatta juurikaan 
itse suunnittelumetodeja. Näin avoimella rakentamisella saavutetut uudistukset 
ovat tilaratkaisuiltaan noudatelleet nykyisen asuntosuunnittelun tehokkaita 
pohjaratkaisuja. Asuntosuunnittelun typologisella tasolla ei uudistamista ole 
juuri tapahtunut. [Krokfors 2006, s. 72]
Mahdollisimman vapaan muunto-osan mahdollistavan tukiosan tarve ohjaa 
helposti suunnitteluratkaisuja neutraalin tilan muodostamiseen, joka saattaa 
näkyä ulkoarkkitehtuurissa monotonisuutena tai turhana yksinkertaistamisena. 
Esimerkiksi julkisivun aukotusta rajoittaa jossain määrin monipuolisten 
sisätilavaihtoehtojen säilyttäminen mahdollisena. Jos tilasuunnittelua 
ensisijaisesti ohjaavat teknologiset vaatimukset, on vaarana kadottaa 
suunnittelusta muut arkkitehtuurisuunnittelulle ominaiset arvot.
Kuva 3.2. Installaatiovyöhyke Rautaruukki Oy:n Kvantti-lattiassa. ([WWW] [viitattu 
27.3.2008] PlusKoti-dokumentti. http://www.tocoman.fi/default.asp?docId=13000)
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Avoimen rakentamisen mahdollistavien tukiosa- ja muunto-osa-
komponenttien vähäinen markkinaosuus nostaa ratkaisujen kustannuksia. 
Myöhempien tilamuuntelumahdollisuuksien säilyttäminen saattaa nostaa 
rakentamishetken kustannuksia yksilöityjä ratkaisuja korkeammaksi. Monet 
joustavat komponentit, kuten erilaiset asennuslattiat, vaativat muutenkin 
tehokkaasti toteutettujen asuntojen sisällä helposti ylimääräistä tilaa. Suuri 
osa tilantarpeesta saattaa myös mennä hukkaan, jos käytettävä asennuslattian 
osa muodostaa vain pienen osan koko asunnon lattiapinta-alasta (kuva 3.2.). 
Toisaalta välipohjan sisään jäävän ylimääräisen tilan avulla voidaan halutessaan 
parantaa esimerkiksi askelääneneristystä.
Avoin rakentaminen tähtää loppukäyttäjän valinnanmahdollisuuksien 
parantamiseen. Tämä kuitenkin vaatii sen, että tämänhetkiset päätöksenteon 
elimet luopuvat osasta valtaansa. Esimerkiksi rakennusliikkeet eivät ole olleet 
kovin innoissaan asuntojen rakentamisen jättämistä niin sanotusti puolitiehen, 
sillä yritykset saavat suurimmat katteensa juuri asuntojen viimeistelystä, 
kuten esimerkiksi keittiöasennuksista. Ajattelumallin tulisikin muuttua, ja 
kyettävä näkemään muutoksen tuomat mahdollisuudet. Ensinnäkin asuntojen 
valmistaminen vain tiettyyn vaiheeseen vapauttaa rakentajat nopeammin 
siirtymään seuraavaan kohteeseen. Toisekseen, asukkaalle suositeltava ja 
todennäköinen tapa ratkaista oman asuntonsa ”sisämaailma”, on hankkia 
suunnitteluun ja toteutukseen ammattilainen. Esimerkiksi rakennusliikkeet 
voisivat näin ollen tarjota alkutuotteen, ja samalla myös lopputuotteen osaamista 
asukkaan niin halutessa. 
3.2 Loft-asuminen
Sana loft tarkoittaa ullakkoa tai parvea, mutta adjektiivina se viittaa myös 
korkeaan tai suureen, avoimeen tilaan. Perinteisesti nämä tilat ovat olleet 
vanhoja teollisuushalleja tai varastoja, jotka on muutettu asunnoiksi. 
”Rakennuksessa on yleensä myös korkeat, isot ikkunat, näkyvät rakenteet sekä 
pelkistetyt materiaalit, karkeat seinäpinnat, betonilattiat ja katot”, kuvaa Heikki 
Hirvonen [Ritaranta 2007, s. 35].
Kuva 3.3. Aiemmin loft-asunnot toimivat pienteollisuuden tehdastiloina. (Field & Irving 
1999)
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Ensimmäiset loft-asunnot ovat peräisin 1950-luvulta New Yorkista (kuva 3.3.), 
jossa köyhät taiteilijat ja käsityöläiset vuokrasivat vanhoja teollisuuskiinteistöjä 
itselleen ateljee-asunnoiksi. Saman alueen teollisuuskiinteistöissä aiemmin 
toiminut pienteollisuus oli siirtynyt kaupungin ulkopuolelle suurempiin tiloihin. 
Alueen kiinteistöt oli rakennettu samoihin aikoihin ja samaa tarkoitusta varten, 
joten ne olivat myös arkkitehtuuriltaan jotakuinkin samankaltaisia; suuria ja 
valoisia avoimia tiloja. Rakennusten kantavat valurautarakenteet mahdollistivat 
julkisivujen suuremmat aukotukset ja pohjaratkaisuiden vapauden. Loft-
asuntojen kaupallinen potentiaali nähtiin nopeasti ja normaalista poikkeava 
elämäntyyli alkoi houkuttaa taiteilijoiden lisäksi myös muita asukkaita. Samalla 
loft muuntui taiteen tuottamisen keskuksesta uudenlaiseksi houkuttelevaksi 
tilaksi, joka ”salli asukkaansa löytää ilmaisun vapauden sekä henkisen 
täyttymyksen” [Arco Team 2003] (kuva 3.4.).
Kuva 3.4. Loftin tarjoama elämäntyyli mainoksessa ja arkkitehti Mark Pimlottin 
kuvaamana. (Field & Irving 1999) 
  Loftin arvellaan nykyisin jatkavan osaltaan modernismin perintöä 
ja estetiikkaa. Loft onkin tarjonnut arkkitehdeille mahdollisuuden palata 
avoimen virtaavan tilan suunnitteluun. Vanhojen teollisuuskiinteistöjen 
muuttaminen trendikkäiksi loft-asunnoiksi on yleistynyt ympäri maailman, ja 
samalla loft-asumisen ajatusmaailma on tuotu myös uudisrakentamiseen, 
niin sanottuihin uuslofteihin (kuva 3.5.). Alkuperäisestä asumismuodosta 
on uudisrakentamisessa kuitenkin kadonnut loft-asunnoille tyypillinen halpa 
hintataso ja teollisuuskiinteistöille ominainen estetiikka. Suuret avoimet tilat 
ja asumisen perusfunktioiden lomittaminen ovat kuitenkin nähtävissä myös 
uudisrakentamiskohteissa. [Field & Irving 1999]
Diplomityöni kannalta loft-asumisen tarjoama ratkaisumalli ei ole sidottu 
niinkään loftin ulkoisiin elementteihin ja arvoihin, vaan enemmänkin sen 
tarjoamaan tilalliseen ja toiminnalliseen ajatusmaailmaan. Loft-asumiseen 
liitettävä tilajaottelu eroaa perinteisestä ydinperheen mallista ja asunnon tila-
ajattelusta, niin sanotusta tilan kolmijaosta, jossa eri toiminnoille on varattu 
omat huoneensa. Loft-asumisessa asunnon mitoitus lähtee eri toiminnoista, 
perusfunktioista, joille mitoitetaan omat tilatarpeet. Näitä perustoimintoja 
ovat esimerkiksi nukkuminen ja lepo, ruokailu, ruoanvalmistus, hygienia ja 
vaatehuolto, oleskelu ja kotiharrastukset sekä työskentely ja opiskelu. [Päivinen 
2004, s. 35] Toisin kuin perinteisessä asuntoajattelussa, toiminnat ja niille 
varatut tilat saavat lomittua ja olla päällekkäin, eikä kaikkia osia tarvitse erottaa 
toisistaan esimerkiksi akustisesti. 
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Kuva 3.5. Loft-rakentaminen lainailee edelleen esteettisiä elementtejä vanhoista 
tehdasrakennuksista, mutta asuntojen laatu on parantunut. (Field & Irving 1999)
3.2.1 Loft-asuminen pientalorakentamisessa
Pientalorakentaminen ei ole liitettävissä alkuperäiseen loftiin, mutta 
uudisrakentamisessa loft-asumisen malli on levinnyt myös pientaloihin. 
Sanasta loft on tullut arvokas markkinointiapu, ja sitä käytetään kohteissa, 
joissa alkuperäisestä loft-asumisen ideasta on jäljellä vain hyvin vähän. (Kuva 
3.6.) Korkeaa tilaa tai parvea lukuun ottamatta loft voikin muistuttaa normaalia 
asuntoratkaisua erillisine huoneineen. 
Kuva 3.6. Ote Asunto Oy Helsingin Kanavanneito- mainoksesta. ([WWW] [viitattu 
31.3.2008] http://www.peabseicon.fi/Myytavat/Helsinki/Kanavanneito)
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Asuntomarkkinoille on ilmestynyt myös erilaisia tuotteita ja ratkaisuja, 
jotka lähestyvät loft-asumista sen ideologian kautta. Yhteistä näille on usein 
myös jonkinlainen viittaus avoimeen rakentamiseen, ja sen kautta asukkaan 
vaikutusmahdollisuuksien parantamiseen. Monet yritykset ovat kehittäneet 
erilaisia siirreltäviä tai muunneltavia tilaelementtejä, kuten esimerkiksi Puustellin 
Loft-seinät ja Loft-asennusseinät. 
Kuva 3.7. Ote Puustellin loft-asennusseinän mainoksesta. ([WWW] [viitattu 31.3.2008] 
http://www.rakentaja.fi/pdf/puustelli/esite_loft.pdf)
Helsingin Sanomissa [2007] esitelty sisustusarkkitehti Esa Vesmasen 
suunnittelema keittiön siirreltävä asennusseinä (kuva 3.7.) mahdollistaa tilojen 
joustavan muuntamisen elämäntilanteen mukaan. Keittiökalusteet ovat kiinni 
seinässä, jonka sisällä on kaikki tarvittava vesi-, sähkö- ja ilmastointitekniikka. 
Asunnossa tarvitaan tämän lisäksi erillisiä telakointipisteitä, minkä eri 
liitäntöihin asennusseinän voi kiinnittää. Myös erilaiset kevyet siirreltävät 
väliseinät mahdollistavat tilojen vapaamman muuntelun. Avoimen rakentamisen 
periaatteen mukaan väliseinäelementit asennetaan valmiin yhtenäisen lattian 
päälle, jolloin seiniä siirrettäessä ei esimerkiksi parkettilattian kanssa muodostu 
outoja saumakohtia.
3.2.2 Loft-asumisen ongelmia
Suomalaista asuntorakentamista ohjaavat erilaiset rakennus- ja 
asuntokauppalain ohjeet ja säädökset. Suurin osa säädöksistä on kuitenkin 
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tehty normiasuntojen mukaan, jolloin niissä ei ole otettu huomioon loft-asumisen 
mukaista avointa suurtilaa, perusfunktioiden sekoittumista tai esimerkiksi ilman 
seiniä olevaa kylpytilaa. [Ritaranta 2007, s. 36]
Asuntokauppalaissa listattavat asunnon myyjän velvollisuudet 
ja vastuukysymykset nousevat esille myytäessä tyhjää raakatilaa. 
Ennakkotapausten puuttuessa markkinoilla ollaan tämän tyyppisten ratkaisujen 
suhteen hyvin varovaisia. Tiettyjä ongelmia voidaan nähdä myös asunnon 
sisällä tapahtuvan rakentamisen siirtämisessä kokemattomille asukkaille. 
Vaikka suurin osa asukkaista käyttäisikin tilasuunnittelussa ja rakentamisessa 
asiantuntijoiden palveluita, voi asukas halutessaan tehdä rakentamisen myös 
itse. Tämä mahdollisuus on olemassa missä tahansa omakotitalossa jo nyt, 
mutta asunnon viimeistelemättömyyden tason kasvaessa myös tehtävät 
ratkaisut ja mahdolliset virheet lisääntyvät.
Loft-asumisen trendihenkisyys vaikeuttaa sen mahdollisuuksia muodostua 
aidoksi asumisvaihtoehdoksi suurille massoille. Tämän hetkisillä ratkaisuilla 
ja hinnoittelulla loft-asunnoilla on vaara muodostua pienen joukon kalliiksi 
kuriositeetiksi. Kun toteutettuja kohteita on vielä vähän, saattaa uusloftiksi 
rakennettu raakatila maksaa neliöhinnaltaan jopa enemmän kuin samankokoinen 
normaalivarusteltu asunto. Tällöin loft-asunnon muuntojouston mahdollistava 
lisäkustannus lankeaa vaihtoehtoisesti rakennuttajalle, rakentajalle tai 
ensimmäiselle asukkaalle. Voidaan myös kysyä, säilyykö asunnon myyntiarvo 
edes ostohinnassa, jos asukas muokkaa raakatilan omien henkilökohtaisten 
mieltymystensä ja taitojensa mukaan. Ratkaisulla on vaarana ajautua kauaksi 
alkuperäisestä kestävän kehityksen mukaisesta rakentamisen mallista, jos 
asukkaan vaihtuessa asunnon sisus puretaan ja rakennetaan yhä uudestaan.
3.3 Pitkän tähtäimen esisuunnittelu (muuntojoustavuus)
Tarve eri ikä- ja väestöryhmät paremmin huomioon ottavalle suunnittelulle näkyy 
maankäyttö- ja rakennuslaissa sekä useiden kuntien strategisissa linjauksissa. 
Esimerkiksi Helsingissä on tehty poliittinen päätös, että kaikkien uusien 
asuinalueiden tulee palvella asukkaidensa elämänkaarta kokonaisuudessaan. 
[Päivinen, Saarikoski & Virrankoski 2004, s. 6]
Ihmisten eliniän odote kasvaa jatkuvasti. Esimerkiksi Suomessa miesten 
elinikään on luvassa 5 vuotta lisää vuoteen 2030 mennessä. [Juntto 2005] 
Tämä asettaa haasteita asuntotuotannolle, jonka tulee vastata myös 
ikääntyvien tarpeita. Uusien visioiden mukaan maankäytön ja rakennusten 
suunnittelussa ei tarvita erikoisratkaisuja ikääntyville, sillä etukäteen hyvin 
suunniteltu ja toteutettu elinympäristö joustaa ihmisen koko elinkaaren ajan. 
Elämänkaariasunnon tai muuntojoustavan asunnon toteuttaminen vaatii 
kuitenkin rakentamisen nykyisten normien ja ratkaisuiden kriittistä uudelleen 
arviointia. Tällä hetkellä asuntoteollisuus sekoittaa asumisen joustavuuteen ja 
vaihtoehtojen tarjoamiseen talotekniikka-, materiaali- ja sisustamisvaihtoehtoja. 
Samalla todellisen joustavuuden mahdollistamat tilalliset ja toiminnalliset 
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ratkaisut peittyvät muun markkinoinnin alle. Pitkällä aikavälillä joustava asunto 
ei saa tarpeeksi huomiota koska asunnon ostohetkellä kyseistä ominaisuutta 
ei pidetä vielä niin tärkeänä. [Krokfors 2006, s. 54] Muuntojoustavien 
asuntojen avulla on kuitenkin mahdollista saavuttaa merkittäviä säästöjä sekä 
yhdyskunnalle, että asukkaille itselleen. Ympäristöministeriön julkaisussa 
Elämänkaarikortteli – Kohti sosiaalisesti kestävää asumista ja kaupunkielämää 
todetaan, että esimerkiksi rollaattorin ja pyörätuoliliikkumisen mahdollistava 
asuntojen korjaus on erittäin kannattavaa laitoshoitoon verrattuna. 
Vanhainkodissa asuminen on yli kaksi kertaa kalliimpaa kuin kotona asuminen, 
vaikka vanhus saisi kotipalvelua 25 kertaa ja kotisairaanhoitoa viisi kertaa 
kuukaudessa. Terveyskeskuksen vuodeosastolla asuminen on vastaavasti 
lähes kolme kertaa kalliimpaa. [Päivinen, Saarikoski & Virrankoski 2004, s. 26] 
Ikääntyvillä asukkailla on myös tärkeä merkitys asuinalueille, sillä he ovat sekä 
paikallispalveluiden uskollisimpia kuluttajia että alueiden aktiivisimpia toimijoita. 
Elämänkaariasumista voidaankin tarkastella pelkkää asuntoa laajemmalla 
alueella, esimerkiksi elämänkaarikorttelin tai -asuinalueen tasolla. Kestävän ja 
toimivan elämänkaarikorttelin tavoitteiksi on listattu seuraavia asioita:
- Tavoitteena on mahdollisuus asua pitkään samassa ympäristössä.
- Asumisvalintoihin vaikuttavat sekä tarpeet että toiveet.
- Asumisen laatuun voidaan ja pitää vaikuttaa.
- Varmistetaan alueen monipuolinen asuntokanta eri suunnittelu- ja 
toteutusvaiheissa.
Jotta asunto voisi joustaa elämäntilanteiden mukaan, on keskeistä 
parantaa sen sisäistä muunneltavuutta. Jos asunto suunnitellaan alun perinkin 
muunneltavaksi, helpottaa se luonnollisesti myöhempiä muutostoimenpiteitä. 
Elämäntilanteiden muuttuessa tilatarpeen muutokset voivat olla merkittäviä, 
ja tämän takia asukkaan tulisi pystyä tekemään myös asunnon rakenteisiin 
liittyviä muutoksia. [Päivinen, Saarikoski & Virrankoski 2004, s. 35] Inhimillisiin 
tarpeisiin kuuluu fysiologisia, psyykkisiä, sosiaalisia ja henkisiä tarpeita. Tämän 
takia rakentamisen tulisikin fokusoitua asiantuntijanäkemystä ja rakennuttajaa 
korostavasta mallista enemmän käyttäjän tarpeista syntyvään, tarvelähtöiseen 
rakentamiseen. [Andersson & Juntto 1993, s. 123] 
Alankomaissa on tutkittu asiakaslähtöistä rakentamista ja asunnon ostajien 
tarpeita. Tärkeimmäksi tekijäksi nousee useilla kohtuuhintaisen asunnon 
löytäminen. Yllättävää on että useimmat asunnon ostajat eivät ole kovin 
kiinnostuneita oman asunnon ulkonäköön liittyvästä vaikutusmahdollisuudesta. 
Pidemmällä aikavälillä asunnon perusratkaisun joustavuus nousee tärkeäksi. 
Asunnon käyttökelpoisuuden katsotaan olevan riippuvainen siitä, miten helposti 
asunnon käyttäjä itse voi muunnella tai laajentaa asuntoaan muuttuvien 
tarpeidensa mukaisesti. [Straver-Nevalainen 2006, s. 59]
Muunneltavuuden lisääminen liitetään helposti kustannusten lisääntymiseen, 
tietynlaiseen lisäpalveluun tai -mahdollisuuteen. Muunneltavuuden tarkoitus on 
kuitenkin pyrkiä vähentämään rakentamistarvetta ottamalla huomioon erilaisia 
käyttötilanteita ja varautumalla tulevaisuuteen erilaisia varauksia rakentamalla. 
Keinoja muunneltavuuden parantamiseen on esimerkiksi tilojen ja teknisten 
järjestelmien monikäyttöisyys, siirreltävyys, modulaarisuus ja yhteensopivuus. 
Näin varautumalla saadaan kustannuksia itse asiassa laskettua vähentämällä 
muuttotarvetta ja muuttokustannuksia. [Andersson & Juntto 1993, s. 127] 
Krokforsin [2006, s. 22] mukaan lisähyötyä saadaan myös asumisen investointien 
ajoittamisesta elämänvaiheiden ja käytettävissä olevien resurssien mukaan. 
On kuitenkin huomattava, että muunneltavuuden mukanaan tuomat säästöt 
vaativat asukkaalta pitkäaikaista asumista samassa asunnossa. Jos asuntoa 
vaihdetaan kaikesta huolimatta useasti, ei elinkaariasumisen mahdollistava 
ratkaisu ehdi tuomaan säästöjä asukkaalle.
Eri osapuolille koituvien kustannussäästöjen lisäksi elämänkaariasuminen 
tukee myös kestävän kehityksen mukaista rakentamista. Ympäristöystävällinen 
rakennus tarkoittaa myös rakennusmateriaalien ja rakentamiseen kuluvan 
energian säästeliästä käyttämistä. Vanhan rakennuksen muuntaminen 
vastaamaan uutta elämäntilannetta vähentää rakennus- ja purkujätteen määrää 
sekä vähentää rakentamiseen tarvittavan energian määrää 70 prosentilla 
suhteessa uuteen rakennukseen. [Habitat II 1996, s. 13]
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3.4 Esimerkkejä Suomessa ja maailmalla
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Avoimen rakentamisen ideaa mukaileva uusloft-asuntojen pilottihanke 
on toteutettu arkkitehti Pia Ilosen, Sato-rakennuttajien ja eri viranomaisten 
kehitysyhteistyönä. Lopputuloksena keväällä 2008 Helsingin Arabianrantaan 
valmistuvassa kohteessa asukkaille tullaan tarjoamaan varusteiltaan 
viimeistelemätön, mutta kuitenkin ostohetkellä asumiskelpoinen ”tontti 
kerrostalossa”. Asuntojen myynnin nopeudessa tehtiin epävirallinen Suomen 
ennätys; 39 loft-asuntoa varattiin alle minuutissa ja kaikkiaan varauspyyntöjä 
tuli noin 2000. 
SUOMI
AS. OY HELSINGIN TILA
TALLI / PIA ILONEN 
2008
Uusloft-konsepti perustuu avoimeen rakentamiseen. (Helsinkiläinen kerrostaloatlas 
2006)
Perustilanteessa asutaan avoimessa tilassa, jossa eri asumistoimintoja 
ei ole eritelty. Tilaan voidaan kuitenkin myöhemmin rakentaa huoneita tai 
laajentaa asuinpinta-alaa parvityyppisinä tiloina. Parvitiloja on mahdollista 
rakentaa enintään 3⁄4 huonetilan alasta. Perusratkaisu on viisi metriä korkea 
sadan neliömetrin tila, jossa on kaksi tehtaalla valmistettua kylpyhuonetta. 
Tilamoduleina toteutettavat kylpyhuoneet sisältävät perusvesikalusteet ja niihin 
voidaan tehdä myöhemmin muutoksia. Erikoistilauksesta kylpyhuone voidaan 
varustaa eri tavalla jo rakennusvaiheessa. Modulin huonetilan puoleisessa 
seinässä on liittymät keittiölle, jonka asukas saa toteuttaa itse myöhemmin. 
Erillistä lupaa ei tarvita sisätilojen muutoksiin, jos asukas noudattaa kaupan 
mukana tulevan ohjekirjan pohjaratkaisuja. Asunto-osakeyhtiölain säännökset 
remonteista pätevät silti normaaliin tapaan. [Helsinkiläinen kerrostaloatlas 
2006; Kvartti 2006]
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SUOMI
AS. OY HELSINGIN TILA
TALLI / PIA ILONEN 
2008
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SUOMI
AS. OY HELSINGIN RUNKO
HELANDER / LANGENSKIÖLD 
2009
Vuonna 2009 Arabianrantaan valmistuva kohde on Helsingin Tilan tavoin 
puolivalmiiseen tilaan perustuva loft-hanke. Se perustuu arkkitehtien Helander 
ja Piilola asuntoreformikilpailussa palkittuun ehdotukseen.
Sekä Pia Ilosen että arkkitehtien Helander ja Piilola suunnittelemat 
Arabianrantaan toteutettavat uusloftit tarjoavat asukkailleen normaalia avointa 
rakentamista laajemman mahdollisuuden toteuttaa asunnon sisäratkaisut. 
Vaikka asukkaan muuttaessa asuntoon hänelle tarjotaan erilaisia huoneistopoh
javaihtoehtoja, ei niiden mukaan ole pakko toimia.
Pia Ilosen uusloftien myyntinopeus osoittaa tämänkaltaisien 
asuntovaihtoehtojen suuren kysynnän. Myöhemmät kokemukset tulevat 
osoittamaan, onko kyse vain tämän hetken trendistä vai pidemmästä 
kehityssuunnasta. Uusloftit tarjoavat myös uudenlaisen tavan sijoittaa; 
”asukas” ostaa raakatilan ja rakentaa sen sisälle uutta kalustettua asuntoa 
vastaavan huoneiston, jonka jälkeen hän myy sen eteenpäin. Tällöin uusloftien 
alkuperäinen idea kuitenkin kärsii. Päädytään taas tilanteeseen jossa asukas 
ostaa hänelle valmiiksi tehdyn asunnon valmiilla keskiarvo-oletusten mukaisilla 
ratkaisuilla. 
([WWW] [viitattu 2.4.2008] http://www.arkhl.fi/)
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SUOMI
AS. OY ARABIAN ATELJEEASUNNOT
KONKRET 
2007
Puolilofteina mainostettavat ateljeeasunnot toteutettiin kahden 
yksityishenkilön aloitteesta. Asuntoja rivitaloyhtiöön tuli yhteensä kuusi 
kappaletta, joista kaksi 192-neliöistä varattiin rakennuttajaperheille 
itselleen ja neljä 134-neliöistä myytiin ulkopuolisille. Kaikki asunnot jätettiin 
rakennusvaiheessa puolivalmiiksi, joten asukkaat saivat itse päättää 
kiintokalusteiden sijoittamisesta. Nämä kustannukset rekisteröitiin myöhemmin 
osaksi asunnon hankinta-arvoa. 
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Ateljeeloftien asuintilat ovat neljässä eri tasossa; kolmen kerroksen lisäksi ylimmästä 
kerroksesta löytyy parvitilaa. (Puu 2007)
Omatoimirakennuttajien muodostaman ryhmän rivitaloyhtiössä on ratkaistu 
onnistuneesti monia puolivalmiiden asuntojen omistajuuteen ja hinnoitteluun 
liittyviä kysymyksiä. Ateljeeasuntojen edustama rakennuttamistapa 
monipuolistaa asuntotarjontaa ja tarjoaa samalla asukkailleen suuren 
vaikutusmahdollisuuden suunnittelun alusta asti. 
SUOMI
AS. OY ARABIAN ATELJEEASUNNOT
KONKRET 
2007
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HOLLANTI
WENSWONEN
WILLEMS VAN DEN BRINK
2002
Projektissa on yhdistetty sekä tehtaassa esivalmistettuja osia sekä paikalla 
rakentamista. Asukas pystyy suurentamaan asuntonsa kokoa myöhemmin 
lisättävillä tehdasrakenteisilla moduuliosilla. Myös julkisivut ja sisätilat ovat 
vapaasti valittavissa arkkitehdin etukäteen suunnittelemista vaihtoehto-
elementeistä. Asukkaan vaihtoehtoja havainnollistamaan on tehty erillinen 
3d-suunnitteluohjelma, jolla oman yksilöllisen asunnon valinnat ja hinnan saa 
helposti näkyviin. Tavoitteena ei ole asukkaiden täydellinen valinnan vapaus, 
vaan valmiiksi suunniteltuja vaihtoehtoja tarjoamalla lisätään asukkaan 
vaikutusmahdollisuuksia esimerkiksi ulkonäön, koon sekä julkisivu- ja 
kattoratkaisujen suhteen. Tämä vaatii kuitenkin asukkaan mukanaolon heti 
rakennushankkeen alusta lähtien.
Kohde edustaa Alankomaiden yleistä tapaa asiakaslähtöisyyden 
parantamisessa. Tiukasti avoimeen rakentamiseen pohjautuvassa mallissa 
asukkaan vaikutusmahdollisuuksia kyllä parannetaan merkittävästi, mutta 
suurin valinnanvapaus toteutuu ainoastaan ensimmäisellä asukkaalla. 
Erilaisten tehdaselementtien väliltä valitseminen ei kuitenkaan aina takaa 
todellista valinnanvapautta ja asukkaan näköistä lopputulosta.
([WWW] [viitattu 2.4.2008] http://www.sev-realisatie.nl/ifd/content/documents/
FactsheetW9Reflex.pdf)





48 asuintoa käsittävä kokonaisuus on rakennettu Almeren 
koerakennusalueelle. Tavoitteena on mahdollistaa ihmisten yksilölliset ratkaisut 
maksimoimalla asuntojen joustavuus ja muuntautumiskyky. Asunnot koostuvat 
kahdesta betonisesta kuusi metriä leveistä, 10 metriä pitkistä ja kolme metriä 
korkeista perusosista. Tehdasvalmisteisella laajennusosalla asunnon kokoa 
saa tarvittaessa suurennettua. Asukkaalle on jätetty myös sisätilaa koskevat 
päätökset, kuten esimerkiksi portaiden, kylpyhuoneen ja sisäseinien sijoittelu.
Kasvavan tilakonseptin avulla onnistutaan lisäämään asunnon joustavuutta 
ja mahdollisuutta vastata asukkaan elinkaaren aikana vaihtuviin tilatarpeisiin. 
Myöhemmin kasvatettavan tilan etuna on myös resurssien kohdistaminen siihen 
elämänvaiheeseen, jossa lisätilan tarve on suurin. Ympäröivän aluerakenteen 
kannalta kasvava tilakonsepti voi olla haasteellinen, ja vaatiikin tarkat 
suunnitelmat ja vaihtoehdot laajentumistavoille ja -suunnille. (UN Studio)
Asunnon laajennusosan saa liitettyä vaihtoehtoisesti asunnon katolle, sivuun tai päätyyn. 
(UN Studio)





Nagoyan lähelle Setoon, kuuden yrityksen yhteistyönä toteuttama 
kolmikerroksinen koerakennus on osa House Japan- projektia. 
Rakennuksen tukiosan toteutti Takenaka Corporation ja kaikki mukana 
olleet kuusi yritystä toimittivat sisustukset ja varusteet 11 koehuoneistoon. 
Sisävarusteet ovat keskenään erilaisia ja huoneistoissa on testattu erilaisia 
muunneltavuutta parantavia teknisiä innovaatioita, kuten sisäkattopaneelien 
ja valaisinkomponenttien integrointitapoja, kallistuksetonta ohutputkista 
viemäröintiä, sisäilman kosteutta tasaavia ekologisia seinärakenteita ja erilaisia 
asennuslattioita. Yksittäisen asuinyksikön koko on 7,2m x 11,6m. Rakennus ja 
sen huoneistot on tehty pelkästään esittelykäyttöön. [Tarpio 2000]
([WWW] [viitattu 2.4.2008] http://www.afewthoughts.co.uk/flexiblehousing/ browse.php)





Kilpailun tarkoituksena oli löytää uudenlaisia halpoja, mutta silti parempia 
ratkaisuja asumiseen. Kolme palkittua ehdotusta tutkivat erilaisten avointen 
rakenteiden mahdollisuuksia. Sisämaailman ratkaiseminen oli jätetty asukkaan 
tehtäväksi. Eräs palkituista esitti näkemyksensä tulevaisuuden arkkitehdin 
roolista:” Arkkitehti ei ole enää se henkilö, joka luo täydellisen kodin perinteiselle 
elämäntavalle. Nykyään kyse on enemmänkin haasteesta luoda sellainen runko 
ja puitteet, jossa asukkaan on mahdollista tyydyttää oman mielikuvituksensa ja 
tarpeensa.” [Arkitektur DK 2000]
Palkituissa töissä asunnon muuntojoustavuus pyrittiin toteuttamaan 
mahdollisimman kevyillä sisärakenteilla. Näin asukas halutessaan voisi 
muokata asuintilaansa; seinien muotoa ja aukotusta tarvittaessa vaikka sahalla, 
vasaralla ja nauloilla. Tämänkaltainen hallitsematon asunnon pilkkominen ei 
välttämättä ole kovin realistista, mutta ideana haastaa perinteisen ajattelutavan 
asumisen ennalta määrätyistä tiloista, toiminnoista ja tarpeista.
Kilpailun 1. ja 2. palkinnon saaneet ehdotukset. Tekijöinä Holscher Arkitekter AS ja Juul 
& Frost Arkitekter. (Arkitektur DK 2002)





Arkkitehtitoimisto PCKO voittamassa David Wilson Homes eScape -
kilpailussa etsittiin uusia malleja kytkettyjen kaupunkitalojen rakentamiseen. 
PCKO:n ehdotuksessa sisääntulokerrosta pyrittiin avartamaan avoimen 
rakentamisen keinoin, ja siirtämällä asunnon kaikki tukitoiminnot rakennuksen 
pitkittäissuuntaiseen ”elävään seinään” (living wall). Tämän seinärakennelman 
sisään saadaan asennettua kaikki asunnon pysty- ja sivusuuntaiset sähkö-, 
putki- ja ilmastointivedot. Ylimääräinen tila voidaan hyödyntää säilytystilana. Kun 
tekniikka keskitetään yhteen kohtaan, jää loppuasunto vapaasti muokattavaksi 
avoimeksi tilaksi.
Kytkettyjen kaupunkitalojen kapea ja syvä runko vaatii erityistä 
huomiota luonnonvalon saamiseksi myös asuntojen keskiosiin. Asunnon 
pituussuuntaisella ”elävällä seinällä” saavutetaan pohjaratkaisuiden tehokas, 
selkeä ja helppo muunneltavuus. Ulottamalla tekniikkaosa ulkoseiniin asti, on 
osa muutos- ja huoltotöistä mahdollista tehdä jopa asunnon ulkopuolelta. 
Asennusseinän lisäksi PCKO:n ehdotuksen ideaa hallitsee rakennuksen keskellä 
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4 KYTKETTY KAUPUNKIPIENTALOTYYPPI
4.1 Sijoittuminen asuntomarkkinoille
Jotta kasvukeskusten reuna-alueilta erillispientaloja hakeville pystyttäisiin 
tarjoamaan kilpailukykyinen vaihtoehto, on talotyypin sijoituttava erillispientalon 
ja rivitalon välimaastoon (Kuva 4.1.). Jotta tämä olisi mahdollista, on talotyyppiin 
otettava mallia ja hyviä puolia molemmista asuntotyypeistä. Se toimii 
eräänlaisena omakotiasukkaiden ja tontteja tarjoavien kaupunkien välisenä 
kompromissina, jossa molemmat osapuolet luopuvat osasta tavoitteistaan 
mutta saavuttavat samalla uusia etuja. 
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Kuva 4.1. Kytketyt kaupunkipientalot voivat sijaita omilla tonteillaan eikä niiden ole 
välttämätöntä muodostaa taloyhtiötä.
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Uudenlaisen talotyypin kehittäminen ei ole kannattavaa ainoastaan eheämmän 
kaupunkirakenteen ja asuntorakentamisen tarjonnan monipuolistamisen 
kannalta, vaan myös suomalaisen rakennusteollisuuden kilpailukyvyn kannalta. 
Krokforsin mukaan rakennusteollisuus joutuu kilpailemaan globalisoituvassa 
maailmassa kansainvälisillä markkinoilla, joten myös teollisuuden intresseissä 
on asuntosuunnittelun kehittäminen tarjoamaan uusia, parempia ja 
kilpailukykyisempiä tuotteita markkinoille [Krokfors 2006, s. 48].
Jotta kytkettyjen pientalojen omatoimirakentamisen suurimmista ongelmista 
päästäisiin eroon, tulisi rakentaminen toteuttaa kootusti ja tuottajamuotoisesti. 
Tiivistä ja matalaa Helsingin seudulle -kirjassa korostetaan tuottajamuotoisen 
tuotannon etuja etenkin rakentamisen koordinaattorin näkökulmasta. 
Omakotirakentajat koostuvat usein suuresta määrästä niin sanottuja 
kertarakentajia, joten muutaman ammattimaisen rakennuttajan kanssa on 
helpompaa neuvotella kuin ryhmän ensikertalaisia. Tällä tavalla myös alue tai 
sen osat valmistuvat varmemmin aikataulussa ja yhtäaikaisesti. [Manninen & 
Puustinen 2002, s. 57] Etenkin tiiviillä asuinalueilla rakentamisen eriaikaisuus 
johtaa osalla asukkaista tilanteeseen, jossa muiden työmaa-alueiden keskellä 
joudutaan asumaan pitkiäkin aikoja. Tietyt vaiheet, kuten kytkettyjen pientalojen 
palomuurien rakentaminen, vaativat kootun toteuttamistavan. Vaihtoehtona on 
palomuurien rakentaminen molempiin asuntoihin, mikä taas lisää kustannuksia 
ja kuluttaa turhaan sisäneliöitä. Suurten rakennuttajien toteuttamissa suurissa a
suinaluekokonaisuuksissa on kuitenkin vaarana alueen monotonisuus. Alueiden 
monipuolisuuteen voidaan kuitenkin vaikuttaa monilla tavoin, esimerkiksi 
jakamalla kohteita tonteittain eri rakentajille tai vaatimalla asemakaavassa 
tonteille toisistaan eroavia ratkaisuja. Tuottajamuotoinen pientalorakentaminen 
voi julkisivumaailmaltaan olla myös monipuolista, jos tulevat asukkaat tiedetään 
jo rakentamisen alkuvaiheessa. Krokfors näkeekin, että massatuotannon 
pitkien sarjojen vaatimukset eivät ole enää yhtä päteviä kuin ennen. ”Teollisuus 
pystyy teknologian kehityksen myötä tuottamaan nykyisin hyvinkin yksilöllisiä 
ratkaisuja. Tuotteiden kannattavuuskaan ei nojaa enää pelkästään pitkiin 
sarjoihin ja yksinkertaiseen tekniikkaan” [Krokfors 2006, s. 48].
4.2 Avoin rakentaminen ja loft kaupunkipientalotyypissä
Kytketyn kaupunkipientalotyypin toteuttamisessa hyödynnetään avoimen 
rakentamisen mallia. Näin pientalon sisämaailma jää mahdollisimman 
monipuoliseksi ja tarjoaa asukkaalle omatoimirakentajan kokemusmaailman 
ja mahdollisuudet, vaikka tiiviin asuinalueen alue- ja ulkoarkkitehtuuri olisi 
etukäteen hyvinkin tarkkaan määritelty. Asukas saa ”rakentaa” omakotitalonsa 
asunnon ulkokuoren sisälle.
Avoimen rakentamisen esimerkkeihin liittyy usein myöhemmän 
muunneltavuuden vaivalloisuus, jonka takia asukas helposti tyytyy rakentamisen 
aluksi tehtyyn ensimmäiseen ratkaisuun. Kestävän asuinrakentamisen kannalta 
asuntojen tilojen joustavuuteen kuuluu myös kyky muuntua elämäntilanteiden 
ja erilaisten tarpeiden mukaan. Jos asunnon sisätiloja jakavien rakenteiden 
määrässä ja tavassa siirrytään perinteisestä tila-ajattelusta loft-asumisen 
ajatusmallin suuntaan, helpottuu tilojen myöhempi muokkaaminen. Asunnon 
todellinen joustavuus toteutuu vain, jos asukkaan on itse mahdollista suorittaa 
ainakin osa myöhemmistä muutostoimenpiteistä suhteellisen vähäisellä 
vaivalla. Loft-ajatusmallin mukaisesti kaikille toiminnoille ei tarvita omaa 
seinillä eristettyä erillistä tilaa, vaan asumisen eri toiminnot voidaan limittää 
keskenään. Näin ainakin osa asunnosta voidaan varustaa kevyillä siirreltävillä 
tai helposti rakennettavilla väliseinillä, tilanjakajilla ja teknisillä ratkaisuilla kuten 
esimerkiksi keittiön asennusseinällä.
4.3 Rakentamisen vaiheet
Kytketyn kaupunkipientalotyypin rakentamisessa yhdistellään tuottajamuotoista 
ja omatoimirakentamista. Molemmissa rakentamisen tapojen parhaita 
puolia yhdistelemällä pystytään tarjoamaan hinnaltaan kilpailukykyinen ja 
monipuolinen vaihtoehto pientalotuotantoon (Kuva 4.2.).
Kuva 4.2. Tuottajamuotoisesti toteutetaan rakentamisen kannalta vaativat osat, kuten 
maapohjatyöt ja rakennuksen tukiosa. Jos asukas on tiedossa jo alkuvaiheessa, voidaan 
asunnon sisäisestä muunto-osasta rakentaa sovittu määrä. Tässä vaiheessa voidaan 
tuleville asukkaille jo tarjota erilaisia ratkaisuja esimerkiksi välipohjien, portaiden ja 
kylpyhuoneiden sijoituksen suhteen. Loppuosasta ja myöhemmästä muunneltavuudesta 
asukas vastaa itse. 
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Rakentamisessa on mahdollista saavuttaa monipuolisuutta ja 
taloudellisia säästöjä jättämälle sellaiset osat omatoimirakentajalle, jotka 
eivät aikataulutukseltaan tai tekniseltä tasoltaan vaadi ammattirakentajaa. 
Omatoimirakentamisen houkuttelevuus perustuukin osaksi asumismuodon 
tuomiin säästöihin rakentamisen vaiheessa ja myöhemmin kiinteistön 
ylläpidossa. Samalla ihmisten yksilöllisten tarpeiden korostuessa tarve oman 
itsensä ilmaisuun lisääntyy. Esimerkiksi Alankomaissa ratkaisuna nähdään, 
että yksityisille luodaan enemmän mahdollisuuksia vaikuttaa oman asunnon 
suunnitteluun ja rakennuttamiseen [Straver-Nevalainen 2006, s. 15].
Tuottajamuotoisen, ammattimaisen rakentamisen avulla saadaan ratkaistua 
kytketyille kaupunkipientaloille ominaisia rakentamisen ajan ongelmia. Jos 
asukkaat ovat tiedossa jo rakentamisen alkuvaiheessa, voidaan heidän 
erikoistoiveensa ottaa huomioon vaativampienkin rakennusosien, kuten 
julkisivujen, välipohjien, kylpyhuoneiden tai portaiden sijoittelujen osalta. 
Tuottajamuotoisella rakentamisella voidaan helposti toteuttaa omilla tonteilla 
sijaitsevia asuntoja, vaikka rakennukset olisivat kiinni toisissaan. Tällöin 
Malminkartanon esimerkin tapaan ei tarvitse perustaa asuntoyhtiötä, ja 
kukin voi toimia tontillaan suunnittelu-, rakennus- ja asumisvaiheessa melko 
itsenäisesti. 
Tuottajamuotoisen rakentamisen arvellaan tulevaisuudessa lisääntyvän. 
Tietynlaisen Avaimet käteen -järjestelmän arvellaan sopivan erityisesti 
yksinasuville, kiireisille nuorille perheille tai vanhemmalle väestölle. [Manninen 
& Puustinen 2002, s. 57] Perinteinen ”omin käsin” rakentaminen on muutenkin 
kadottamassa arvostustaan jokaisen kansalaisen perustietona, samalla kun 
vapaa-ajan lisäämiseksi entistä paremmista ja monipuolisemmista palveluista 
ollaan valmiita maksamaan entistä enemmän. Palveluiden tarjoaminen ja 
toisaalta laadullisten vaatimusten lisääntyminen näkyy tuottajamuotoisessa 
rakentamisessakin osittain paikalla rakentamisen palaamisena rakennuksen 
erityisosissa. [Krokfors 2006, s. 48] On myös huomattava, että omin käsin 
tehtävän rakentamisen vähenemisestä ja tilaustöinä tehtävän rakentamisen 
kasvusta huolimatta yhä useampi asukas haluaa omasta kodistaan yksilöllisen 
ja omaa makuansa edustavan; uniikin ratkaisun.  
Talotyypin elinkaaren asumisvaiheessa tehtävät muutostyöt on asukkaan 
mahdollista suorittaa osaamistasonsa mukaisesti kokonaan itse tai 
ammattisuunnittelijoita ja -rakentajia käyttäen. Asunnon sisäosien vapaan 
muunneltavuuden myötä osa tehtävistä muutostöistä kasvaa vaikeusasteeltaan 
perinteisistä kodin sisustamisen muutostöistä suurempiin tilallisiin muutoksiin. 
Kun asukkaat ovat entistä valmiimpia maksamaan palveluista, voidaan 
talotyypin myöhemmissä muutostöissä nähdä etenkin arkkitehdeilla uuden 
markkinaraon. Laajentamalla palvelutasoaan arkkitehdit voivat korvata 
mahdollisen asuinrakennuksen alkuvaiheen suunnittelutyön vähenemisen.
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4.4 Rakennuksen suhde tonttiin ja aluerakentamiseen
Alankomaissa kytketyistä kaupunkipientaloalueista on laajempaa kokemusta. 
Kyselyissä on todettu, että vaikka pientalojen houkuttelevuus perustuukin 
osaltaan yksilöllisen elämäntavan korostamiseen, arvostavat asukkaat myös 
alueiden yhtenäistä ilmettä ja pitävät sitä yhtenä laatutekijänä. [Straver-
Nevalainen 2006, s. 15] Asuinalueen yhtenäisyydellä tarkoitetaan rakennusten 
kaupunkikuvallista yhteenkuuluvuutta ja katu- ja pihatilojen loogista verkostoa, 
yhtenäistä kuvaa ja jatkumoa. Näin tuottajamuotoisesta rakentamistavasta 
johtuvaa asuinalueen tiettyä monotonisuutta ei välttämättä koeta pelkästään 
negatiiviseksi asiaksi. Saman rakennustyypin toistoa usean korttelin matkalla 
on kuitenkin syytä välttää muiden arvojen, kuten ympäristön virikkeellisyyden 
kannalta. 
Tiiviissä rakentamisessa alueen yhtenäisyys kuitenkin korostuu, 
ja myös katutilalle annetaan sisältö sosiaalisena tilana. Perinteisessä 
kaupunkirakenteessa katu on rakennuksien rajaama tila, kun taas kytkettyjen 
kaupunkipientalojen välinen katutila on tärkeä koko aluetta ja ympäröivää 
kaupunkitilaa yhdistävä linkki. [Straver-Nevalainen 2006, s. 38] Näin 
asuinalueen yhtenäistä ilmettä voidaan korostaa myös katutilojen materiaalien 
valinnoilla, kalusteilla ja puustolla.
Pienien, tiiviisti sijoitettujen tonttien eduksi voidaan laskea myös julkisten 
viheralueiden määrän lisääntyminen vaikka ristiriitaisesti luonto laatutekijänä 
ja siitä nauttiminen yhdistetäänkin usein väljempään suuritonttiseen 
rakentamiseen. Tiiviin ja matalan rakentamisen läheisyyteen sijoitettavilla 
jatkuvasti hoidettavilla viheralueilla saadaan korvattua osin tai kokonaan oman 
tontin pihamaan tarve. Näin pientalon mielikuvaan liitettävä suora yhteys omaan 
yksityiseen ulkotilaan voidaan tyydyttää esimerkiksi asunnon kattokerroksen 
suurella terassipihalla.
 Asunnon muunneltavuuden maksimoimiseksi myös aluerakenteen 
tulee kyetä joustamaan. Kaavoituksessa rajaamatta jätetty asunnon tilojen 
käyttötarkoitus mahdollistaa joustavan muuntumisen asuin- ja työtilojen välillä. 
Talotyypin ja sen tavoitteiden kehittely yhdessä kaavan kanssa onkin tärkeää ja 
mahdollistaa monipuolisemman ja rikkaamman ympäristön syntymisen.
4.5 Ulko- ja sisätilan suhde
Krokfors toteaa, että pientalossa yhteys ympäristöön on aina tiiviisti läsnä. 
Tiiviin ja matalan asuinalueen suunnittelussa onkin kiinnitettävä erityistä 
huomiota yksityisen ja julkisen tilan raja-alueeseen, sekä näkymiin sisätiloista 
ulos sekä ulkoa sisälle. Tiiviissä pientalossa ulkotilan luonne ja sen liittäminen 
ikkunoiden ja sisäänkäyntien avulla sisätiloihin tulee olla tarkkaan harkittua. 
[Krokfors 2006, s. 102] Toisaalta tiiviillä ja matalalla asuinalueella asukas 
hyötyy tarkkaan suunnitellusta lähiympäristöstään. Vaikka oma piha-alue 
saattaa olla pienikokoinen, on tonttia rajaava pihakatu usein henkisesti oman 
pihan ja sosiaalisen tilan jatke.
Jotta asunto pystyy joustamaan tilankäytöltään, on sen julkisivuaukotus 
suunniteltava niin, että se sallii muuntelumahdollisuudet mutta toisaalta 
säilyttää tarvittavan yksityisyyden asunnon sisällä.
4.6 Muuntuvuus asunnon sisällä
Krokfors muistuttaa, että jos asunnon muuntuvuutta lähestyy liian rationaalisesti, 
on vaarana tarkastella asumista pelkkänä sarjana episodeja ja tapahtumia, 
jotka eivät muodosta minkäänlaista kokonaisuutta tai merkitystä ihmiselle. 
Vaikka asunnon tarkastelun jakaisi kuinka pieniin osiin, asunto muodostaa aina 
mentaalisen kokonaisuuden asukkaalleen. [Krokfors 2006, s. 101] Tämän takia 
on tärkeää, että asunto säilyy selkeänä, elämyksellisenä ja hahmotettavana 
kokonaisuutena siitäkin huolimatta että tiloja muunnellaan, liitetään toisiinsa 
tai jopa erotetaan osia kokonaan muista toiminnoista. Asunnon tilallisen 
ajatuksen ja jännitteen säilyttäminen vaatii erityistä tarkastelua, kun suuri 
osa asunnosta jätetään asukkaan mahdollisten jatkotoimenpiteiden varaan. 
Arkkitehtonisten tavoitteiden ei tulisi kadota tilamuutosten myötä vaan säilyä 
tunnistettavana ja hallittuna kokonaisuutena. Arkkitehtuurin avulla asukas 
säilyttää yhteyden kokonaisuuteen; yhteyden kotiinsa kiireisen elämän 
kiinnepisteenä ja tukikohtana. Ehjä kokonaisuus palvelee sekä asukasta että 
joustavan talotyypin tunnistettavuutta ympäristössään. Asunnon muuntuessa 
yhä enemmän markkinoitavaksi tuotteeksi positiivisilla mielikuvilla ja myyvillä 
esimerkeillä on aina vain tärkeämpi rooli asuntomarkkinoiden suuntautumiseen 
vaikuttamisessa.
Kytketyn kaupunkipientalotyypin muuntuvuuden aste voi vaihdella kohteesta 
ja kohdeasukkaiden tarpeista riippuen. Talotyyppiin voidaan jättää mahdollisuus 
lisätilan rakentamiseen ulkoisilla lisäosilla, tai pientalon sisälle voidaan 
muodostaa ennalta määritelty jaettava suurtila, jonka puitteissa eri toiminnoille 
varataan tarvittavia osia. Suurtilan muunneltavuudesta valtaosa voi perustua 
kevyiden väliseinien ja tilaelementtien siirtelyyn, jolloin varsinaisiin rakenteisiin 
ei puututa alkurakentamisen jälkeen kuin harvoin. Tarvittaessa jaettavia 
suurtiloja sisältävästä talotyypistä voidaan myös eriyttää osa tiloista omaksi 
kokonaisuudekseen, kuten työtilaksi. Otettaessa huomioon tämänkaltaista 
muunneltavuutta on tärkeää varmistaa eriytetylle tilalle mahdollisuus erilliseen 
sisäänkäyntiin.
Vaikka kytketyt kaupunkipientalot toteutetaan usein kaksi- tai 
kolmikerroksisina, ei esteettömyyden tavoitteista tarvitse silti tinkiä. Asunnon 
vapaa muuntelu mahdollistaa myös aiempaa paremmin erikoisratkaisuiden 
huomioon ottamisen, etenkin jos suunnittelun alkuvaiheessa varaudutaan 
erilaisiin tilanteisiin, esimerkiksi kevyen henkilöhissin rakentamiseen. 
Tasonostin- tai henkilöhissivarauksella voidaan ahtailla tonteilla järjestää 
myös esteetön sisäänkäynti. Kaupunkipientalotyypin suunnittelussa onkin 
otettava huomioon Suomen rakentamismääräyskokoelman osa F1 mukaiset 
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esteettömyysmääräykset, jolloin todellinen elinkaariasumisen mahdollisuus 
saavutetaan myös pientaloissa.
Kaupunkipientalotyyppini muuntuvuudessa on kaksi eri tasoa; perusratkaisua 
varioivat rakentamisvaiheessa toteutettavat erilaiset lähtövaihtoehdot ja 
asunnon elinkaaren aikana tapahtuva tilojen evoluutiokaari (Kuva 4.3.).
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Kuva 4.3. Jokaisen talotyypin sisäosaan voi valita rakentamisvaiheessa erilaisia 
lähtövaihtoehtoja (  ). Vaihtoehdot eivät ole toisistaan täysin irrallisia, vaan eri 
lähtötilanteiden myöhemmät evoluutiokaaren tilavaihtoehdot (  ) saattavat 
ristetä myös keskenään. Kappaleen 5 esimerkkipohjaratkaisuissa käytetään näitä 
havainnevärejä osoittamaan osoitetun muuntuvuuden tapa.
4.7 Suhde viranomaismääräyksiin
Maankäyttö- rakennuslaissa korostetaan, että laki on hengeltään yhteistoimintaa 
ja kehittämistä suosiva. Suunnittelu tulisikin nähdä kokonaisvaltaisena ja 
aiempaa laajempana prosessina, jossa eri vaiheita ei voi täysin erottaa 
toisistaan. Tiivistä ja matalaa, toiminnoiltaan sekoittunutta ja elävää sekä 
yhteiskunnan tarpeisiin vastaavaa asuinaluetta suunniteltaessa kaavoituksen 
ja rakennussuunnittelun tulee olla limittäistä ja toisilleen impulsseja antavaa. 
Näiden kahden toimijan välittävänä tekijänä toimii kunnan rakennusvalvonta. 
Yhteistyön tarve johtuu siitä, että tiivis ja matala vaatii rakennusten massoittelun 
lisäksi katujen, paikoituksen, pihojen ja muiden julkisten ulkotilojen tavallista 
huolellisempaa ja detaljoidumpaa suunnittelua. Huonosti suunnitellulla tiiviillä 
alueella huonot ratkaisut saattavat korostua harvaan rakennettua helpommin. 
Tämä tarkoittaa molempien suunnittelun alojen kohdalla entisten ”reviirien” 
uudelleenasettelua. Kunnallisella, laajoja kokonaisuuksia hallitsevalla 
kaavoituksella onkin mahdollisuus nousta aiemmasta alueiden eri tarkoituksiin 
varaamisesta tärkeäksi ympäristöpolitiikan välineeksi ja osaksi yhdyskuntien 
kehittämistä kestävämpään suuntaan. [Manninen & Puustinen 2002 s. 38–39; 
Karjalainen 2007 s. 15]
Pienimittakaavainen tiivis ja matala asuinalue edellyttää tarkkaa 
asuntosuunnittelua ja vaihtoehtoisten talo- ja asuntotyyppien testaamista 
jo kaavoitusvaiheessa. Maankäyttöä suunniteltaessa käytetään yleensä jo 
vallitsevia pientalotyyppejä, lähinnä omakotitaloa, rivitaloa ja paritaloa. Näiden 
joustavuus erilaisiin ja uudentyyppisiin asumisen malleihin on kuitenkin 
rajallinen. Tällöin on vaarana, että uusien mallien ja talotyyppien kehittely 
muuttuu myöhäisemmässä vaiheessa vaikeaksi. Erilaisten rakennus- ja 
rakennuttamismallien kehittäminen yhdessä kaavoituksen kanssa olisi tärkeää, 
jotta asuntotuotanto ei olisi niin riippuvaista suurista urakointiliikkeistä ja 
markkinoiden lyhyen tähtäimen tavoitteista. [Krokfors 2006, s. 48] On kuitenkin 
muistettava, että uudenlaisia konsepteja ja talotyyppejä ei välttämättä voi 
suunnitella universaaleiksi ja yhteneväisiksi, vaan ratkaisuja tulee aina 
tarkastella ja soveltaa kunkin projektin omista lähtökohdista. 
Asukkaan vaikutusmahdollisuuksien parantaminen vaatii ymmärrystä 
paitsi suunnittelija- myös viranomaistahoilta. Asumisen tulevaisuus -kirjassa 
[Andersson & Juntto 1993, s. 57] todetaan, että osallistuvien asujien 
ratkaisut ovat usein konservatiivisia mutta monesti samaan aikaan myös 
keskimääräissuunnittelun normeja rikkovia. Kirjoittajat näkevät normien olevan 
olemassa periaatteessa turvaamassa tuntemattomien asujien etuja asuntotuo
ttamistilanteessa. Tilanne muuttuu, kun tulevat asukkaat tiedetään ja he ovat 
itse osallisina rakennusprosessissa. Asukkaita ei ole tarpeen turvata itseltään 
tai sitten tuon turvaamisen tulisi tapahtua jo suunnitteluprosessin sisällä, eikä 
sen jälkeen. Tällöin viranomaisohjaus muuttuisi asemakaavan tapaiseksi 
ennakkoon puitteita asettavaksi tahoksi.
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5 SUUNNITELMAT
Suunnitelmat esittävät esimerkkien avulla kytketyn kaupunkipientalotyypin 
soveltamisen oikeassa rakennuskohteessa. Esimerkkialueena toimii Helsingin 
Kuninkaantammen osayleiskaavavaiheessa oleva asuinalue, jonne on kaavailtu 
uudenlaisia kaupunkimaisia kytkettyjä pientaloja. Suunnitelman esimerkit eivät 
esitä talotyypin ainoita mahdollisia soveltamismalleja. Kuten Krokfors toteaa: 
”talotyypin arkkitehtoninen idea ei niinkään pyri määrittelemään arkkitehtuuria 
vaan ajatusmallia, jonka kautta rakennus tilallisesti muodostuu ja mahdollisesti 
muuntuu ajan myötä [2006, s. 80].”. Talotyyppi määritelmänä onkin hyvä erottaa 
tyyppitalosta. Krokfors kuvaa termin tyyppitalo viittaavan teollisesti tuotettuun, 
yhteen kopioitavaan mallitaloon. Talotyyppi taas on laajempi käsite, joka pitää 
sisällään enemmänkin talon käsitteellisen arkkitehtonisen idean. Talotyypin 
sovelluksia on lukematon määrä eikä sen toteuttamiseen ole osoitettavissa yhtä 
oikeaa tapaa. [Krokfors 2006, s. 78] Tämän takia Kuninkaantammeen esitetyt 
esimerkkitapaukset ovat juurikin esimerkkitapauksia, eivätkä pyri esittämään 
ainoaa tapaa toteuttaa kytkettyä kaupunkipientalotyyppiä.
5.1 Esimerkkialue
Kuninkaantammen osayleiskaava-alue on osa pääkaupunkiseudun 
seudullista yhteistyöhanketta, johon Kuninkaantammen lisäksi kuuluu muita 
kehittämisalueita Helsingin, Espoon ja Vantaan rajapinnassa, mukaan lukien 
Kehä II:n linjaus. Suunnittelualue sijoittuu Hämeenlinnanväylän varteen, 
Länsi-Helsingin pohjoisosaan. Se rajautuu luoteessa ja pohjoisessa Vantaan 
kaupunkiin ja Vantaanjokeen. Idässä ja kaakossa alue rajautuu Keskuspuistoon. 
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Kuva 5.1. Kuninkaantammi 
sijaitsee Helsingin ja Vantaan 
rajalla. (Helsingin kaupungin 
kaupunkisuunnitteluvirasto)
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Kuninkaantammen alue on tällä hetkellä pääasiassa työpaikka- ja viheraluetta. 
Osayleiskaava-alueen maapinta-ala on noin 120 ha ja vesialuetta on noin 3 
ha. Valmistuttuaan alueella on noin 5000 asukasta. Alueen suurista tuotanto- 
ja toimitilarakennuksista alueelle jää Edita Oyj:n painotalo ja Helsingin Veden 
vedenpuhdistuslaitos. [Kuninkaantammen osayleiskaava – Osayleiskaavan 
selostus 2007]
Kuninkaantammen osayleiskaava-alue jakautuu selkeästi kahteen osaan; 
kerrostalovaltaiseen keskusta-alueeseen ja vesilaitoksen käytöstä vapautuvan 
lampimaisen hulevesialtaan ympäröivään pientaloalueeseen. Hulevesiallas 
muunnetaan virkistyskäyttöön, ja sen rannoille rakennetaan uimaranta ja 
urheilukenttä. Lammen reunoista asuinalueen puoleinen osa rakennetaan 
rantapromenadiksi, Keskuspuiston puoleisen osan jäädessä luonnonmukaiseksi. 
Kuninkaantammen rakentamisessa tavoitellaan persoonallisella tavalla 
urbaaneja piirteitä ja pikkukaupungin keskustan elämänmuotoa. Diplomityön 
esimerkkialue sijoittuu hulevesialtaan pohjoispuoliseen osaan.
Pohjatyönä kaupunkipientalotyypin sijoittamiseksi Kuninkaantammeen 
olen tehnyt kaupunkisuunnitteluvirastossa osayleiskaavaehdotuksen pohjalta 
Kuva 5.2. Kuninkaantammen osayleiskaavaehdotus.
(Helsingin kaupungin kaupunkisuunnitteluvirasto 15.3.2007)
tarkempaa suunnittelua lammen alueesta. Osayleiskaavaehdotuksen olen 
ottanut työni kannalta lähtötiedoksi ja näin talotyypin sijoittamisessa pyrkinyt 
toteuttamaan osayleiskaavaehdotuksen tavoitteita. Osayleiskaavaehdotuksen 
on laatinut kaupunkisuunnitteluviraston Kuninkaantammen projektiryhmä: Mari 
Siivola, Tero Santaoja, Elina Tuominen, Suvi Tyynilä, Jari Laaksonen, Heidi 
Hyvärinen ja Risto Joensuu.
Kestävän kehityksen kannalta Kuninkaantammen uusi alue ei tällä hetkellä 
edusta Helsingin täydennysrakennuskohdetta, mutta pääkaupunkiseudun 
suurimpien kaupunkien Helsingin, Espoon ja Vantaan seudullisesta 
näkökulmasta alue on hyvinkin keskeisellä paikalla, ja näin siis tiivistää 
kaupunkirakennetta seudullisesti tarkasteltuna. Kuninkaantammen lähimpänä 
seudullisena aluekeskuksena on noin kahden kilometrin päässä sijaitseva 
Vantaan Myyrmäki, jossa on myös lähin junayhteys. Linja-autoyhteyksiä alueelle 
tulee kaksi, joiden lisäksi alueen läpi on linjattu kulkemaan joukkoliikenteen 
poikittainen runkolinja ”Jokeri II”.
545. Suunnitelmat
Kuva 5.3. Kuninkaantammen osayleiskaavaehdotuksen havainnekuva.
(Helsingin kaupungin kaupunkisuunnitteluvirasto 15.3.2007)
555. Suunnitelmat
Kaupunkipientalotyyppini kannalta Kuninkaantammen tuleva asuinalue 
edustaa kasvavien kaupunkiseutujen keskusta-alueiden keinoa vastata seutujen 
reuna-alueille suuntautuvaan muuttoliikkeeseen. Kaupunkipientalotyypin 
ensisijainen sijoituspaikka onkin juuri lähiöiden uudis- ja täydennysrakennuskoh
teet, ei niinkään kaupunkikeskustojen kerrostaloalueet. Uudisrakentamiskohde 
antoi mahdollisuuden tutkia talotyypin soveltuvuutta laajemmalla alueella 
ja erilaisissa tilanteissa. Kehyskuntiin muuttavien omakotiasujien toiveita 
vastaamaan ei Helsingistä löydy kovin montaa houkuttelevampaa paikkaa kuin 
Keskuspuiston viereltä ”järven” rannalta.
Kuva 5.4. Ilmakuva Kuninkaantammen osayleiskaava-alueesta.











































































asemapiirros 1 : 2000
Hulevesialtaan pohjoispuolinen kortteli on sijoitettu vanhemman, jo 
aiemmin täytetyn hulevesialtaan tilalle. Tästä syystä alueen maaperä on 
perustamisolosuhteiltaan huonoa savimaata. Savimaa ja altaan maa-
aineksesta kasattu reunavalli estävät suurien maanmuokkaustöiden, kuten 
suunnittelualueen terassoimisen. Esimerkkialueen pohjoispuolelle jäävä 
Helsingin Veden vedenpuhdistuslaitos ei aiheuta melu- tai muita haittoja. 
Laitoksen suuri koko otetaan kuitenkin huomioon luomalla esimerkkialueen 
takariviin vahva yhtenäinen visuaalinen ilme, eräänlainen ”selkäpuoli”. 
Esimerkkialueen neljään taloriviin on pyritty luomaan vaihtelua ja erilaisia 
typologioita, jotta mahdollisimman monen asunnosta saataisiin avattua edes 
pieni näköyhteys vesialtaalle. Samalla eri talorivien väliin jäävistä ulkotiloista 


































Talotyyppi A on tiukasti ympäröiviin katualueisiin rajautuva kolmikerroksinen 
pientalo. Tiivis ja kaupunkimainen rakenne synnyttää tilanteita, missä 
pientalolla ei välttämättä ole omaa maantasossa sijaitsevaa piha-aluetta. 
Pientaloasumiselle tyypillisenä omana yksityisenä ulkoalueena on talotyypin 
puolen kerroksen kokoinen kattoterassi. Kasvimaata lukuun ottamatta terassi 
vastaa pientaloasukkaan toiveisiin pihan toiminnallisuudesta.
Talotyyppi A:n muuntuvuus perustuu teknisten ratkaisuiden mukanaan 
tuomaan vapauteen, eikä niinkään välipohjien ja portaikoiden siirreltävyyteen, 
joihin kolmikerroksisuus tuo omat vaatimuksensa. Osa talotyypin välipohjista 
on toteutettu asennuslattioilla, jotka sallivat tilaelementtien ja tekniikkavetojen 
vapaan sijoittelun. Rakennuksen sisällä vahva vertikaaliyhteys eri kerrosten 
välillä luo muuten ahtaalla tontilla sijaitsevaan asuntoon elämyksellisyyttä.
Koko asunnon alin kerros on pyritty pitämään mahdollisimman avoimena. 
Huolimatta ympäröivistä julkisista kulkureiteistä, tietyntasoinen yhteys 
ulkoalueiden ja sisätilojen välillä säilyy, kun luonteeltaan vähemmän intiimit 
tilat, esimerkiksi eteistila, sijaitsevat alempana. Samalla saadaan toteutettua 
esteetön sisäänkäynti pelkällä luiskalla. Yksityisyyden parantamiseksi puolet 
kerroksen lattiasta on nostettu muutaman askelman verran korkeammalle. 
Molempiin suuntiin aukeavien sisäänkäyntien ansiosta asukkaan on mahdollista 
jakaa alimman kerroksen tiloista erillisiä osia esimerkiksi työtilaksi.
Talotyyppi A
595. Suunnitelmat
Talotyyppi A perusratkaisu  1 : 200
näkymäkuva 
kokonaishuoneala  155,1 m²
I II III
605. Suunnitelmat
lähtövaihtoehto, esimerkki 1  1 : 200
lähtövaihtoehto, esimerkki 2  1 : 200




kalustettu lähtövaihtoehto, esimerkki 3  1 : 200
julkisivu luoteeseen  1 : 200




Talotyyppi B1 on kaksikerroksisen pientalon korkuinen mutta sisätilan kiinteältä 
osaltaan kolmikerroksinen. Tilallinen konsepti perustuu uusloftien tapaisesti 
jaettavaan suurtilaan, josta tarpeen mukaan voidaan erottaa erilaisia tiloja ja 
alueita. Talotyypin suurtila on kahdeksan metriä korkea, joten se tarjoaa tilallisia 
muunteluvaihtoehtoja myös pystysuunnassa. Tällöin rakennettavaksi tulevat 
myös välipohjat. Asunnon tekniikka on sijoitettu kiinteään osaan, jolloin vapaan 
tilan muunneltavuus helpottuu. Mahdollisimman tiivis kiinteä osa vapaan tilan 
vieressä mahdollistaa asunnon muokkaamisen hyvinkin monenlaisilla tavoilla. 
Talotyyppi säilyttää tunnistettavuutensa keskeisellä kiinteällä osalla, ja jaettavan 
osan näköyhteyksillä eri kerrosten ja tilojen välillä.
Talotyyppi on sijoitettu tonttinsa etureunaan, jolloin näkymät katualueelle 
korostuvat. Tämän takia vapaan tilan lattia on ensimmäisessä kerroksessa 
nostettu korkeammalle. Esteetön sisäänkäynti on kuitenkin mahdollinen 
kiinteän osan matalamman lattiatason vuoksi. Tontin piha-alueen sijoittuminen 
ilmansuunniltaan epäedullisesti rakennuksen luoteis- tai pohjoispuolelle vaatii 
ulko-oleskelualueen muodostamista myös rakennusten väliin. Autotallin päälle 
sijoitettu terassi mahdollistaa myös paremmat näkymät lammen suuntaan.   
Talotyyppi B1 
635. Suunnitelmat
Talotyyppi B1 perusratkaisu  1 : 200
näkymäkuva 
kokonaishuoneala  117,4 m²
I II III
645. Suunnitelmat
lähtövaihtoehto, esimerkki 1  1 : 200
kalustettu lähtövaihtoehto, esimerkki 2  1 : 200
kokonaishuoneala  141,3 m²




leikkaus  1 : 200
julkisivu kaakkoon  1 : 200




B2 edustaa muotokieleltään tunnistettavinta, muunneltavuudestaan huolimatta 
vahvasti identiteettinsä säilyttävää talotyyppiä. Asunto on kaksikerroksinen ja 
jakautuu voimakkaasti kahdeksi erilliseksi massaksi. Tiloja yhdistävät käytävät 
luovat vahvan tunnistettavuuden asunnon sisätiloissakin. Suuremman massan 
kaksikerroksinen tila mahdollistaa välipohjan ja portaan sijoittamisen eri 
kohtiin.
Talotyypin selkeä jakaminen mahdollistaa myös toiminnaltaan erillisten 
tilojen erottamisen osaksi toisistaan. Kaksi erillistä massaa mahdollistaa myös 
asunnon voimakkaan sulkemisen julkisen kadun suuntaan. Tontin pysäköinti 




Talotyyppi B2 perusratkaisu  1 : 200
näkymäkuva 
kokonaishuoneala  115,6 m²
I II
685. Suunnitelmat
esimerkki evoluutiokaaresta, vaihe 1  1 : 200




leikkaus  1 : 200
julkisivu luoteeseen  1 : 200




Talotyyppi C koostuu pysäköintihallin yhteydessä olevasta kahdesta eri 
rakennusosasta. Molempien osien tilallinen konsepti sisältää avoimen 
suurtilan, jota tarvittaessa voidaan laajentaa asunnon ulkoisella lisäosalla. 
Talotyyppi pyrkii vastaamaan pienikokoisia pientaloja kaipaavien toiveisiin. 
Jotta tonttitehokkuus olisi riittävä, on rakennusten väliset etäisyydet pienennetty 
minimiin, samalla silti pyrkien säilyttämään tarvittavan intimiteetin. Talotyypin 
rivimäisessä rakennusosassa yhdistyy huonetilatyyppi ja avoimen suurtilan 
konsepti. Huonetilatyypin mukaisesti asunnossa on neutraaleja huonetiloja, 
joita voidaan yhdistellä ja sulkea toisiinsa nähden vapaasti. Talotyypissä 
huonetilat on mitoitettu asunnon sisällä erityishuomiota ja yksityisyyttä 
tarvitsevien tilojen ja toimintojen mukaan. Esimerkiksi märkätilat, ruoanlaitto 
ja nukkuminen on mahdollista sulkea omiksi tiloikseen, jättäen asunnon 
vapaan suurtilan asukkaan muille toiminnoille. Suljettujen tilojen toiminnot 
eivät kuitenkaan ole ennalta määriteltyjä, vaan jätetty asukkaan päätettäväksi. 
Keskimmäisestä kerroksesta on porrasyhteys myös pysäköintihallissa 
sijaitsevaan varastohuoneeseen. Rakennuksen kantava rakenne mahdollistaa 
asuntojen koon vaihtelun. Palomuurin vapaa sijoittelu sallii asukkaan määritellä 
rakentamisen alkuvaiheessa haluamansa asuinyksikkönsä koon. Lisätilayksikön 
voi tarvittaessa ostaa myös rakennuksen ylimpään kerrokseen.  Tämä vaatii 
kuitenkin jo suurempia teknisiä muutoksia.
715. Suunnitelmat
Tiivistämällä talotyypin rakennetta on saavutettu puolitoistakerroksinen 
pienikokoinen pientalo tontin etuosaan. Näin on mahdollista saavuttaa 
pientalomainen asumismuoto myös yksiötä tai kaksiota etsivälle. Tässä 
talotyypissä avoimen suurtilan konsepti on pyritty toteuttamaan mahdollisimman 
yksinkertaisesti, jotta asukkaalle jäävä muuntelumahdollisuus ei kutistuisi 
pienessä asunnossa olemattomiin.
talotyyppi C takarivin julkisivu kaakkoon  1 : 200






























































































































































































































leikkaus  1 : 200
näkymäkuva eturivin asunnosta 
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET
Diplomityön tavoitteena oli löytää keinoja kasvukeskusten hajaantumisen 
estämiseksi ja esittää malleja kaupunkimaisten kytkettyjen pientalojen 
rakentamiseen. Tulevaisuudessa kasvukeskuksiin toteutettavien erilaisten 
talotyyppien kirjoon tarvitaankin lisää vaihtoehtoja omakoti-, rivi- ja kerrostalojen 
rinnalle. Jo nyt on selvää, että pelkkien kerrostalojen kehittämisellä ei 
kaupunkiseutujen keskusalueet pysty estämään reuna-alueille suuntautuvaa 
muuttoliikettä.
Tiiviin ja matalan rakentamistavan on osoitettu olevan varteenotettava 
vaihtoehto kaupunkiseuduilla, joilla alue- ja korttelitehokkuuksissa halutaan 
päästä kerrostalojen tasolle. Kuitenkin, jotta kaupunkiseutujen sisäistä muuttoa 
pystyttäisiin hillitsemään, olisi tiiviin ja matalan rakentamisen pystyttävä 
vastaamaan myös omakotiasujien toiveisiin. Yhteiskunnallisilla päätöksillä ja 
valinnoilla on eheän kaupunkirakenteen kautta suuri merkitys myös ekologiselta 
kannalta, sillä asuntorakentaminen muodostaa pääosan ympäristöstämme 
ja on siten merkittävä osa koko rakennuskantamme aiheuttamasta energian 
kulutuksesta.
Rakennettaessa tiiviisti kytkettyjä pientaloja esiin nousee uudenlaisia 
kysymyksiä toteuttamismalleista aina asuntojen hallintamuotoihin asti. Uudet 
ratkaisut vaativat kaikilta rakentamisen osapuolilta totutuista tavoista poikkeavia 
ja uudenlaisia suunnittelun ja toiminnan malleja. Yhtenä myönteisenä 
seurauksena voidaan nähdä asukkaan määräysvallan lisääntyminen.
Avoimen rakentamisen tekniset uudistukset ja loft-asuminen 
ajattelutapa tilojen mitoittamisesta niiden toimintojen mukaan, tarjoavat 
uudenlaisia suunnittelun keinoja asuntotarjonnan monipuolistamiseksi. 
Muuntojoustavien asuntojen avulla asuntorakentamisessa on mahdollista 
fokusoitua asiantuntijanäkemystä ja rakennuttajaa korostavasta mallista 
enemmän käyttäjän tarpeista syntyvään, tarvelähtöiseen rakentamiseen. 
Muuntojoustavien asuntojen tämän hetken suurimpia ongelmia ovat normaalia 
korkeampien rakentamiskustannusten ja joustavuudesta saatavien säästöjen 
kohdistuminen eri henkilöille tai tahoille. Loft-asumisen trendihenkisyys nostaa 
myös asuntojen hintoja. Vaikka puolivalmiiksi jätettävillä ratkaisuilla tavoitellaan 
asuntojen hintojen laskua, voi raakatilana myytävän asunnon neliöhinta olla 
viereisen rakennuksen kalustetun asunnon neliöhintaa korkeampi. Toteutettujen 
kohteiden ja uudenlaisten ratkaisuiden yleistyessä rakennuskustannuksien 
voidaan kuitenkin nähdä alenevan.
   Diplomityössäni esitetty kytketty kaupunkipientalotyyppi tarjoaa uuden 
toteuttamisvaihtoehdon tiiviisti ja matalasti rakennetulle asuinalueelle. 
Talotyyppi ottaa mallia keskieurooppalaisista tiiviisti ympäröiviin katualueisiin 
rajautuvista talotyypeistä. Aiemmat Suomessa toteutetut tiivis ja matala 
-kohteet ovat ottaneet mallia vanhasta suomalaisesta puukaupunkiraken
786. Johtopäätökset
tamisesta. Jatkossa yhä tärkeämmän roolin saavia laadullisia kriteereitä 
on talotyypissä korostettu lisäämällä asukkaan vaikutusmahdollisuuksia 
ja asunnon elinkaariominaisuuksia. Muuntojoustavalla talotyypillä luodaan 
kompromissiratkaisu omakotiasumisen vapautta hakevien ja ulkoisesti tiukasti 
määriteltyjen asuntojen välille. Kootusti toteutettavalla talotyypillä saadaan myös 
ratkaistua kytkettyjen pientalojen rakentamisen aikaisia ongelmia. Talotyyppiä 
voidaan hyödyntää sekä omille tonteilleen toteutettavissa omatoimirakentamis- 
sekä yhtiömuotoisissa kohteissa.
Raakatilana toteutettava talotyyppi mahdollistaa myös asumisen 
kustannuksien jakautumisen tasaisemmin asunnon elinkaaren ajalle. 
Muuntojoustava talotyyppi vähentää samalla painetta vaihtaa asuntoa 
elämäntilanteiden muuttuessa. Asunnon sisäisessä muuntuvuudessa pyritään 
tilanteeseen, jossa asukas pystyy tekemään pienet ja nopeat tilajärjestelyihin 
liittyvät muutokset itse, esimerkiksi kevyiden liikuteltavien väliseinäelementtien 
avulla. Isommat, harvemmin tehtävät muutokset asukas voi taitojensa mukaan 
tehdä joko itse, tai ostaa suunnittelu- ja rakentamispalvelut asiantuntijoilta.
   Tuottajamuotoinen rakentamismalli vaatii suurien rakennusliikkeiden 
rinnalle useita keskikokoisia ja pieniä toimijoita, jotta uusien kytkettyjen 
kaupunkipientaloalueiden tarjonta säilyisi monipuolisena. Omakotitalon 
imagoon liitettävää yksilöllisyyttä tavoiteltaessa on ensisijaisen tärkeää, että 
toteutettavien kohteiden arkkitehtuurissa esiintyy riittävä määrä vaihtelua. 
Kortteleiden toisistaan poikkeavat visuaaliset ratkaisut voidaan velvoittaa 
tarvittaessa kaavamääräyksin.
  Kestävän kehityksen kannalta talotyyppi vaatii lisätutkimusta. 
Muuntojoustava asuntoratkaisu vaatii helposti normaalia ratkaisua enemmän 
neliöitä. Kun samalla lämmitettävien kuutioiden määrä lisääntyy, katoaako 
asuinalueen tiiviydestä saatava hyöty lämmityksen mukana ilmaan? Toisaalta 
asumistason noustessa, asumisväljyys kasvaa joka tapauksessa. Lisäneliöiden 
hyödyntäminen muuntojoustavuuden parantamiseen on silloin paras vaihtoehto. 
Tilan kasvattaminen myöhemmin lisätilamoduulien avulla on kuitenkin 
suositeltavinta. Näin vältytään tilareservin kustannuksien sisällyttämisestä 
talotyyppiin jo rakentamisen alkuvaiheessa.
Yhdyskuntarakenteen tiivistymisen lisäksi, kestävän kehityksen kannalta 
muuttotarpeen vähentäminen elämäntilanteiden mukaan joustamalla, on 
kaupunkipientalotyypin tärkeimpiä tavoitteita. Kestävän kehityksen tavoite ei 
toteudu parhaalla mahdollisella tavalla, jos asukas muuntojoustavuudesta 
huolimatta vaihtaa asuntoa tavanomaisella tiheydellä. Ekologisuuden kannalta 
merkittävää asukkaan vaihtuessa on myös se, kuinka paljon muutosrakentamista 
uusi asukas tuo tullessaan.    
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rjo
am
aa
n 
hi
nn
al
ta
an
 k
ilp
ai
lu
ky
ky
in
en
 
ja
 
m
on
ip
uo
lin
en
 
va
ih
to
eh
to
 
pi
en
ta
lo
tu
ot
an
to
on
R
ak
en
ta
m
is
es
sa
 
on
 
m
ah
do
lli
st
a 
sa
av
ut
ta
a 
m
on
ip
uo
lis
uu
tta
 
ja
 
ta
lo
ud
el
lis
ia
 s
ää
st
öj
ä 
jä
ttä
m
äl
le
 s
el
la
is
et
 o
sa
t 
om
at
oi
m
ira
ke
nt
aj
al
le
, 
jo
tk
a 
ei
vä
t 
ai
ka
ta
ul
ut
uk
se
lta
an
 t
ai
 t
ek
ni
se
ltä
 
ta
so
lta
an
 v
aa
di
 a
m
m
at
tir
ak
en
ta
ja
a.
 O
m
at
oi
m
ira
ke
nt
am
is
en
 h
ou
ku
tte
le
vu
us
 p
er
us
tu
uk
in
 o
sa
ks
i 
as
um
is
m
uo
do
n 
tu
om
iin
 s
ää
st
öi
hi
n 
ra
ke
nt
am
is
en
 v
ai
he
es
sa
 j
a 
m
yö
he
m
m
in
 k
iin
te
is
tö
n 
yl
lä
pi
do
ss
a.
 S
am
al
la
 i
hm
is
te
n 
yk
si
lö
lli
st
en
 
ta
rp
ei
de
n 
ko
ro
st
ue
ss
a 
ta
rv
e 
om
an
 it
se
ns
ä 
ilm
ai
su
un
 li
sä
än
ty
y.
Tu
ot
ta
ja
m
uo
to
is
en
, 
am
m
at
tim
ai
se
n 
ra
ke
nt
am
is
en
 a
vu
lla
 s
aa
da
an
 r
at
ka
is
tu
a 
ky
tk
et
yi
lle
 k
au
pu
nk
ip
ie
nt
al
oi
lle
 
om
in
ai
si
a 
ra
ke
nt
am
is
en
 a
ja
n 
on
ge
lm
ia
. J
os
 a
su
kk
aa
t o
va
t t
ie
do
ss
a 
jo
 ra
ke
nt
am
is
en
 a
lk
uv
ai
he
es
sa
, v
oi
da
an
 h
ei
dä
n 
er
ik
oi
st
oi
ve
en
sa
 o
tta
a 
hu
om
io
on
 v
aa
tiv
am
pi
en
ki
n 
ra
ke
nn
us
os
ie
n,
 k
ut
en
 j
ul
ki
si
vu
je
n,
 v
äl
ip
oh
jie
n,
 k
yl
py
hu
on
ei
de
n 
ta
i 
po
rt
ai
de
n 
si
jo
itt
el
uj
en
 o
sa
lta
. 
Tu
ot
ta
ja
m
uo
to
is
el
la
 r
ak
en
ta
m
is
el
la
 v
oi
da
an
 h
el
po
st
i 
to
te
ut
ta
a 
om
ill
a 
to
nt
ei
lla
 
si
ja
its
ev
ia
 a
su
nt
oj
a,
 v
ai
kk
a 
ra
ke
nn
uk
se
t o
lis
iv
at
 k
iin
ni
 to
is
is
sa
an
.
Ta
lo
ty
yp
in
 e
lin
ka
ar
en
 a
su
m
is
va
ih
ee
ss
a 
te
ht
äv
ät
 m
uu
to
st
yö
t o
n 
as
uk
ka
an
 m
ah
do
lli
st
a 
su
or
itt
aa
 o
sa
am
is
ta
so
ns
a 
m
uk
ai
se
st
i 
ko
ko
na
an
 
its
e 
ta
i 
am
m
at
tis
uu
nn
itt
el
ijo
ita
 
ja
 
-r
ak
en
ta
jia
 
kä
yt
tä
en
. 
A
su
nn
on
 
si
sä
os
ie
n 
va
pa
an
 
m
uu
nn
el
ta
vu
ud
en
 m
yö
tä
 o
sa
 t
eh
tä
vi
st
ä 
m
uu
to
st
öi
st
ä 
ka
sv
aa
 v
ai
ke
us
as
te
el
ta
an
 p
er
in
te
is
is
tä
 k
od
in
 s
is
us
ta
m
is
en
 
m
uu
to
st
öi
st
ä 
su
ur
em
pi
in
 t
ila
lli
si
in
 m
uu
to
ks
iin
. 
K
un
 a
su
kk
aa
t 
ov
at
 e
nt
is
tä
 v
al
m
iim
pi
a 
m
ak
sa
m
aa
n 
pa
lv
el
ui
st
a,
 
vo
id
aa
n 
ta
lo
ty
yp
in
 m
yö
he
m
m
is
sä
 m
uu
to
st
öi
ss
ä 
nä
hd
ä 
et
en
ki
n 
ar
kk
ite
hd
ei
lla
 u
ud
en
 m
ar
kk
in
ar
ao
n.
 L
aa
je
nt
am
al
la
 
pa
lv
el
ut
as
oa
an
 
ar
kk
ite
hd
it 
vo
iv
at
 
ko
rv
at
a 
m
ah
do
lli
se
n 
as
ui
nr
ak
en
nu
ks
en
 
al
ku
va
ih
ee
n 
su
un
ni
tte
lu
ty
ön
 
vä
he
ne
m
is
en
.
Tu
ot
ta
ja
m
uo
to
is
es
ti 
to
te
ut
et
aa
n 
ra
ke
nt
am
is
en
 
ka
nn
al
ta
 
va
at
iv
at
 
os
at
, 
ku
te
n 
m
aa
po
hj
at
yö
t j
a 
ra
ke
nn
uk
se
n 
tu
ki
os
a.
 J
os
 a
su
ka
s 
on
 ti
ed
os
sa
 jo
 a
lk
uv
ai
he
es
sa
, v
oi
da
an
 
as
un
no
n 
si
sä
is
es
tä
 m
uu
nt
o-
os
as
ta
 r
ak
en
ta
a 
so
vi
ttu
 m
ää
rä
. 
Tä
ss
ä 
va
ih
ee
ss
a 
vo
id
aa
n 
tu
le
vi
lle
 a
su
kk
ai
lle
 j
o 
ta
rjo
ta
 e
ril
ai
si
a 
ra
tk
ai
su
ja
 e
si
m
er
ki
ks
i 
vä
lip
oh
jie
n,
 p
or
ta
id
en
 j
a 
ky
lp
yh
uo
ne
id
en
 s
ijo
itu
ks
en
 s
uh
te
en
. L
op
pu
os
as
ta
 ja
 m
yö
he
m
m
äs
tä
 m
uu
nn
el
ta
vu
ud
es
ta
 
as
uk
as
 v
as
ta
a 
its
e.
 
nä
ky
m
äk
uv
a 
ta
lo
ty
yp
pi
 C
:n
 ta
ka
riv
in
 a
su
nn
on
 k
at
ol
ta
 la
m
m
en
 s
uu
nt
aa
n 
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Jo
ka
is
en
 ta
lo
ty
yp
in
 s
is
äo
sa
an
 v
oi
 v
al
ita
 ra
ke
nt
am
is
va
ih
ee
ss
a 
er
ila
is
ia
 lä
ht
öv
ai
ht
oe
ht
oj
a 
( 
 
). 
V
ai
ht
oe
hd
ot
 e
iv
ät
 o
le
 to
is
is
ta
an
 tä
ys
in
 ir
ra
lli
si
a,
 v
aa
n 
er
i l
äh
tö
til
an
te
id
en
 
m
yö
he
m
m
ät
 e
vo
lu
ut
io
ka
ar
en
 ti
la
va
ih
to
eh
do
t (
 
 
) 
sa
at
ta
va
t 
ris
te
tä
 
m
yö
s 
ke
sk
en
ää
n.
 K
ap
pa
le
en
 5
 e
si
m
er
kk
ip
oh
ja
ra
tk
ai
su
is
sa
 k
äy
te
tä
än
 n
äi
tä
 h
av
ai
nn
ev
är
ej
ä 
os
oi
tta
m
aa
n 
os
oi
te
tu
n 
m
uu
nt
uv
uu
de
n 
ta
pa
.
H
el
si
ng
in
 V
es
i
ve
de
np
uh
di
st
us
la
ito
s
E
di
ta
 O
yj
pa
in
ot
al
o
H
av
ai
nn
ek
uv
a 
1 
: 2
00
0
H
ul
ev
es
ia
lla
s
A
lu
el
ei
kk
au
s 
es
im
er
kk
ia
lu
ee
lta
 1
 : 
20
0
H
ul
ev
es
ia
lla
s
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A
V
O
IN
 R
A
K
E
N
TA
M
IN
E
N
 J
A
 L
O
FT
 
K
A
U
P
U
N
K
IP
IE
N
TA
LO
TY
Y
P
IS
S
Ä
K
yt
ke
ty
n 
ka
up
un
ki
pi
en
ta
lo
ty
yp
in
 
to
te
ut
ta
m
is
es
sa
 
hy
öd
yn
ne
tä
än
 
av
oi
m
en
 
ra
ke
nt
am
is
en
 
m
al
lia
. 
N
äi
n 
pi
en
ta
lo
n 
si
sä
m
aa
ilm
a 
jä
ä 
m
ah
do
lli
si
m
m
an
 m
on
ip
uo
lis
ek
si
 ja
 ta
rjo
aa
 a
su
kk
aa
lle
 o
m
at
oi
m
ira
ke
nt
aj
an
 
ko
ke
m
us
m
aa
ilm
an
 ja
 m
ah
do
lli
su
ud
et
, 
va
ik
ka
 t
iiv
iin
 a
su
in
al
ue
en
 a
lu
e-
 ja
 
ul
ko
ar
kk
ite
ht
uu
ri 
ol
is
i e
tu
kä
te
en
 h
yv
in
ki
n 
ta
rk
ka
an
 m
ää
rit
el
ty
. A
su
ka
s 
sa
a 
”r
ak
en
ta
a”
 o
m
ak
ot
ita
lo
ns
a 
as
un
no
n 
ul
ko
ku
or
en
 s
is
äl
le
.
A
vo
im
en
 
ra
ke
nt
am
is
en
 
es
im
er
kk
ei
hi
n 
lii
tty
y 
us
ei
n 
m
yö
he
m
m
än
 
m
uu
nn
el
ta
vu
ud
en
 
va
iv
al
lo
is
uu
s,
 
jo
nk
a 
ta
ki
a 
as
uk
as
 
he
lp
os
ti 
ty
yt
yy
 
ra
ke
nt
am
is
en
 
al
uk
si
 
te
ht
yy
n 
en
si
m
m
äi
se
en
 
ra
tk
ai
su
un
. 
K
es
tä
vä
n 
as
ui
nr
ak
en
ta
m
is
en
 k
an
na
lta
 a
su
nt
oj
en
 ti
lo
je
n 
jo
us
ta
vu
ut
ee
n 
ku
ul
uu
 m
yö
s 
ky
ky
 m
uu
nt
ua
 e
lä
m
än
til
an
te
id
en
 j
a 
er
ila
is
te
n 
ta
rp
ei
de
n 
m
uk
aa
n.
 J
os
 
as
un
no
n 
si
sä
til
oj
a 
ja
ka
vi
en
 r
ak
en
te
id
en
 m
ää
rä
ss
ä 
ja
 t
av
as
sa
 s
iir
ry
tä
än
 
pe
rin
te
is
es
tä
 
til
a-
aj
at
te
lu
st
a 
lo
ft-
as
um
is
en
 
aj
at
us
m
al
lin
 
su
un
ta
an
, 
he
lp
ot
tu
u 
til
oj
en
 
m
yö
he
m
pi
 
m
uo
kk
aa
m
in
en
. 
A
su
nn
on
 
to
de
lli
ne
n 
jo
us
ta
vu
us
 t
ot
eu
tu
u 
va
in
, 
jo
s 
as
uk
ka
an
 o
n 
its
e 
m
ah
do
lli
st
a 
su
or
itt
aa
 
ai
na
ki
n 
os
a 
m
yö
he
m
m
is
tä
 m
uu
to
st
oi
m
en
pi
te
is
tä
 s
uh
te
el
lis
en
 v
äh
äi
se
llä
 
va
iv
al
la
. 
Lo
ft-
aj
at
us
m
al
lin
 m
uk
ai
se
st
i k
ai
ki
lle
 t
oi
m
in
no
ill
e 
ei
 t
ar
vi
ta
 o
m
aa
 
se
in
ill
ä 
er
is
te
tty
ä 
er
ill
is
tä
 t
ila
a,
 v
aa
n 
as
um
is
en
 e
ri 
to
im
in
no
t 
vo
id
aa
n 
lim
itt
ää
 
ke
sk
en
ää
n.
 
N
äi
n 
ai
na
ki
n 
os
a 
as
un
no
st
a 
vo
id
aa
n 
va
ru
st
aa
 
ke
vy
ill
ä 
si
irr
el
tä
vi
llä
 ta
i h
el
po
st
i r
ak
en
ne
tta
vi
lla
 v
äl
is
ei
ni
llä
, t
ila
nj
ak
aj
ill
a 
ja
 
te
kn
is
ill
ä 
ra
tk
ai
su
ill
a 
ku
te
n 
es
im
er
ki
ks
i k
ei
tti
ön
 a
se
nn
us
se
in
äl
lä
.
H
ul
ev
es
ia
lta
an
 p
oh
jo
is
pu
ol
in
en
 k
or
tte
li 
on
 s
ijo
ite
ttu
 v
an
he
m
m
an
, 
jo
 
ai
em
m
in
 t
äy
te
ty
n 
hu
le
ve
si
al
ta
an
 t
ila
lle
. 
T
äs
tä
 s
yy
st
ä 
al
ue
en
 m
aa
pe
rä
 
on
 p
er
us
ta
m
is
ol
os
uh
te
ilt
aa
n 
hu
on
oa
 s
av
im
aa
ta
. S
av
im
aa
 ja
 a
lta
an
 m
aa
-
ai
ne
ks
es
ta
 
ka
sa
ttu
 
re
un
av
al
li 
es
tä
vä
t 
su
ur
ie
n 
m
aa
nm
uo
kk
au
st
öi
de
n,
 
ku
te
n 
su
un
ni
tte
lu
al
ue
en
 t
er
as
so
im
is
en
. 
E
si
m
er
kk
ia
lu
ee
n 
po
hj
oi
sp
uo
le
lle
 
jä
äv
ä 
H
el
si
ng
in
 
V
ed
en
 
ve
de
np
uh
di
st
us
la
ito
s 
ei
 
ai
he
ut
a 
m
el
u-
 
ta
i 
m
ui
ta
 
ha
itt
oj
a.
 
La
ito
ks
en
 
su
ur
i 
ko
ko
 
ot
et
aa
n 
ku
ite
nk
in
 
hu
om
io
on
 
lu
om
al
la
 
es
im
er
kk
ia
lu
ee
n 
ta
ka
riv
iin
 
va
hv
a 
yh
te
nä
in
en
 
vi
su
aa
lin
en
 
ilm
e,
 
er
ää
nl
ai
ne
n 
”s
el
kä
pu
ol
i”.
 
E
si
m
er
kk
ia
lu
ee
n 
ne
ljä
än
 
ta
lo
riv
iin
 
on
 
py
rit
ty
 l
uo
m
aa
n 
va
ih
te
lu
a 
ja
 e
ril
ai
si
a 
ty
po
lo
gi
oi
ta
, 
jo
tta
 m
ah
do
lli
si
m
m
an
 
m
on
en
 a
su
nn
os
ta
 s
aa
ta
is
iin
 a
va
ttu
a 
ed
es
 p
ie
ni
 n
äk
öy
ht
ey
s 
ve
si
al
ta
al
le
. 
S
am
al
la
 e
ri 
ta
lo
riv
ie
n 
vä
lii
n 
jä
äv
is
tä
 u
lk
ot
ilo
is
ta
 m
uo
do
st
uu
 jä
nn
itt
äv
iä
 ja
 
yl
lä
ty
ks
el
lis
iä
.
as
em
ap
iir
ro
s 
1 
: 5
00
ur
he
ilu
pu
is
to
ui
m
ar
an
ta
ui
nt
i
ka
hv
ila
lii
ku
nt
a
py
ör
äp
ar
kk
i
ra
nt
ap
ro
m
en
ad
i
hu
le
ve
si
al
la
s
ko
rtt
el
ip
ui
st
o
A
B
1
B
2 
C
 
jä
te
to
m
ut
us
le
ik
ki
py
yk
in
ku
iv
au
s
jä
te
jä
te
aj
o 
P
-h
al
lii
n
aj
o 
P
-h
al
lii
n
le
ik
ki
le
ik
ki
py
yk
in
ku
iv
au
s
jä
te
jä
te to
m
ut
us
nä
ky
m
äk
uv
a 
ta
lo
ty
yp
pi
 C
:n
 ta
ka
riv
in
 a
su
nn
os
ta
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Ta
lo
ty
yp
pi
 
A
 
on
 
tiu
ka
st
i 
ym
pä
rö
iv
iin
 
ka
tu
al
ue
is
iin
 
ra
ja
ut
uv
a 
ko
lm
ik
er
ro
ks
in
en
 
pi
en
ta
lo
. 
Ti
iv
is
 
ja
 
ka
up
un
ki
m
ai
ne
n 
ra
ke
nn
e 
sy
nn
yt
tä
ä 
til
an
te
ita
, 
m
is
sä
 
pi
en
ta
lo
lla
 
ei
 
vä
ltt
äm
ät
tä
 
ol
e 
om
aa
 
m
aa
nt
as
os
sa
 s
ija
its
ev
aa
 p
ih
a-
al
ue
tta
. 
P
ie
nt
al
oa
su
m
is
el
le
 t
yy
pi
lli
se
nä
 
om
an
a 
yk
si
ty
is
en
ä 
ul
ko
al
ue
en
a 
on
 
ta
lo
ty
yp
in
 
pu
ol
en
 
ke
rr
ok
se
n 
ko
ko
in
en
 
ka
tto
te
ra
ss
i. 
K
as
vi
m
aa
ta
 
lu
ku
un
 
ot
ta
m
at
ta
 
te
ra
ss
i 
va
st
aa
 
pi
en
ta
lo
as
uk
ka
an
 to
iv
ei
si
in
 p
ih
an
 to
im
in
na
lli
su
ud
es
ta
.
Ta
lo
ty
yp
pi
 
A
:n
 
m
uu
nt
uv
uu
s 
pe
ru
st
uu
 
te
kn
is
te
n 
ra
tk
ai
su
id
en
 
m
uk
an
aa
n 
tu
om
aa
n 
va
pa
ut
ee
n,
 e
ik
ä 
ni
in
kä
än
 v
äl
ip
oh
jie
n 
ja
 p
or
ta
ik
oi
de
n 
si
irr
el
tä
vy
yt
ee
n,
 
jo
ih
in
 
ko
lm
ik
er
ro
ks
is
uu
s 
tu
o 
om
at
 
va
at
im
uk
se
ns
a.
 
O
sa
 t
al
ot
yy
pi
n 
vä
lip
oh
jis
ta
 o
n 
to
te
ut
et
tu
 a
se
nn
us
la
tti
oi
lla
, 
jo
tk
a 
sa
lli
va
t 
til
ae
le
m
en
tti
en
 
ja
 
te
kn
iik
ka
ve
to
je
n 
va
pa
an
 
si
jo
itt
el
un
. 
R
ak
en
nu
ks
en
 
si
sä
llä
 v
ah
va
 v
er
tik
aa
liy
ht
ey
s 
er
i 
ke
rr
os
te
n 
vä
lil
lä
 l
uo
 m
uu
te
n 
ah
ta
al
la
 
to
nt
ill
a 
si
ja
its
ev
aa
n 
as
un
to
on
 e
lä
m
yk
se
lli
sy
yt
tä
.
K
ok
o 
as
un
no
n 
al
in
 
ke
rr
os
 
on
 
py
rit
ty
 
pi
tä
m
ää
n 
m
ah
do
lli
si
m
m
an
 
av
oi
m
en
a.
 
H
uo
lim
at
ta
 
ym
pä
rö
iv
is
tä
 
ju
lk
is
is
ta
 
ku
lk
ur
ei
te
is
tä
, 
tie
ty
nt
as
oi
ne
n 
yh
te
ys
 
ul
ko
al
ue
id
en
 
ja
 
si
sä
til
oj
en
 
vä
lil
lä
 
sä
ily
y,
 
ku
n 
lu
on
te
el
ta
an
 v
äh
em
m
än
 i
nt
iim
it 
til
at
, 
es
im
er
ki
ks
i 
et
ei
st
ila
, 
si
ja
its
ev
at
 
al
em
pa
na
. 
S
am
al
la
 s
aa
da
an
 t
ot
eu
te
ttu
a 
es
te
et
ön
 s
is
ää
nk
äy
nt
i p
el
kä
llä
 
lu
is
ka
lla
. 
Y
ks
ity
is
yy
de
n 
pa
ra
nt
am
is
ek
si
 p
uo
le
t 
ke
rr
ok
se
n 
la
tti
as
ta
 o
n 
no
st
et
tu
 m
uu
ta
m
an
 a
sk
el
m
an
 v
er
ra
n 
ko
rk
ea
m
m
al
le
. M
ol
em
pi
in
 s
uu
nt
iin
 
au
ke
av
ie
n 
si
sä
än
kä
yn
tie
n 
an
si
os
ta
 
as
uk
ka
an
 
on
 
m
ah
do
lli
st
a 
ja
ka
a 
al
im
m
an
 k
er
ro
ks
en
 ti
lo
is
ta
 e
ril
lis
iä
 o
si
a 
es
im
er
ki
ks
i t
yö
til
ak
si
.
TA
LO
TY
Y
P
P
I A
 
Ta
lo
ty
yp
pi
 B
1 
on
 k
ak
si
ke
rr
ok
si
se
n 
pi
en
ta
lo
n 
ko
rk
ui
ne
n 
m
ut
ta
 s
is
ät
ila
n 
ki
in
te
äl
tä
 o
sa
lta
an
 k
ol
m
ik
er
ro
ks
in
en
. T
ila
lli
ne
n 
ko
ns
ep
ti 
pe
ru
st
uu
 u
us
lo
fti
en
 
ta
pa
is
es
ti 
ja
et
ta
va
an
 s
uu
rt
ila
an
, j
os
ta
 ta
rp
ee
n 
m
uk
aa
n 
vo
id
aa
n 
er
ot
ta
a 
er
ila
is
ia
 ti
lo
ja
 ja
 a
lu
ei
ta
. T
al
ot
yy
pi
n 
su
ur
til
a 
on
 k
ah
de
ks
an
 m
et
riä
 k
or
ke
a,
 
jo
te
n 
se
 t
ar
jo
aa
 t
ila
lli
si
a 
m
uu
nt
el
uv
ai
ht
oe
ht
oj
a 
m
yö
s 
py
st
ys
uu
nn
as
sa
. 
T
äl
lö
in
 r
ak
en
ne
tta
va
ks
i 
tu
le
va
t 
m
yö
s 
vä
lip
oh
ja
t. 
A
su
nn
on
 t
ek
ni
ik
ka
 o
n 
si
jo
ite
ttu
 k
iin
te
ää
n 
os
aa
n,
 j
ol
lo
in
 v
ap
aa
n 
til
an
 m
uu
nn
el
ta
vu
us
 h
el
po
ttu
u.
 M
ah
do
lli
si
m
m
an
 t
iiv
is
 k
iin
te
ä 
os
a 
va
pa
an
 t
ila
n 
vi
er
es
sä
 m
ah
do
lli
st
aa
 
as
un
no
n 
m
uo
kk
aa
m
is
en
 h
yv
in
ki
n 
m
on
en
la
is
ill
a 
ta
vo
ill
a.
 T
al
ot
yy
pp
i s
äi
ly
ttä
ä 
tu
nn
is
te
tta
vu
ut
en
sa
 k
es
ke
is
el
lä
 k
iin
te
äl
lä
 o
sa
lla
, 
ja
 ja
et
ta
va
n 
os
an
 
nä
kö
yh
te
yk
si
llä
 e
ri 
ke
rr
os
te
n 
ja
 ti
lo
je
n 
vä
lil
lä
.
Ta
lo
ty
yp
pi
 o
n 
si
jo
ite
ttu
 t
on
tti
ns
a 
et
ur
eu
na
an
, 
jo
llo
in
 n
äk
ym
ät
 k
at
ua
lu
ee
lle
 k
or
os
tu
va
t. 
T
äm
än
 t
ak
ia
 v
ap
aa
n 
til
an
 l
at
tia
 o
n 
en
si
m
m
äi
se
ss
ä 
ke
rr
ok
se
ss
a 
no
st
et
tu
 k
or
ke
am
m
al
le
. E
st
ee
tö
n 
si
sä
än
kä
yn
ti 
on
 k
ui
te
nk
in
 m
ah
do
lli
ne
n 
ki
in
te
än
 o
sa
n 
m
at
al
am
m
an
 la
tti
at
as
on
 v
uo
ks
i. 
To
nt
in
 p
ih
a-
al
ue
en
 s
ijo
itt
um
in
en
 i
lm
an
su
un
ni
lta
an
 e
pä
ed
ul
lis
es
ti 
ra
ke
nn
uk
se
n 
lu
ot
ei
s-
 t
ai
 p
oh
jo
is
pu
ol
el
le
 v
aa
tii
 u
lk
o-
ol
es
ke
lu
al
ue
en
 m
uo
do
st
am
is
ta
 m
yö
s 
ra
ke
nn
us
te
n 
vä
lii
n.
 A
ut
ot
al
lin
 p
ää
lle
 s
ijo
ite
ttu
 te
ra
ss
i m
ah
do
lli
st
aa
 m
yö
s 
pa
re
m
m
at
 n
äk
ym
ät
 la
m
m
en
 s
uu
nt
aa
n.
 
TA
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TY
Y
P
P
I B
1
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us
  1
 : 
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0
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  1
 : 
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0
ju
lk
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u 
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  1
 : 
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0
ju
lk
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iv
u 
ka
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ko
on
  1
 : 
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0
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u 
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 : 
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0
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lo
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pi
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 p
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tk
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 : 
20
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si
m
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 : 
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ht
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ht
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m
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 : 
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0
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ht
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ht
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ht
o,
 e
si
m
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kk
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 : 
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0
Ta
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pi
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1 
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sr
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is
u 
 1
 : 
20
0
ko
ko
na
is
hu
on
ea
la
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ht
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ht
oe
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m
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0
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is
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on
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la
  1
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ht
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ht
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ht
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m
er
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 m
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i 3
  1
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M
U
U
N
TU
V
U
U
S
 A
S
U
N
N
O
N
 S
IS
Ä
LL
Ä
K
ro
kf
or
s 
m
ui
st
ut
ta
a,
 e
ttä
 j
os
 a
su
nn
on
 m
uu
nt
uv
uu
tta
 l
äh
es
ty
y 
lii
an
 r
at
io
na
al
is
es
ti,
 o
n 
va
ar
an
a 
ta
rk
as
te
lla
 a
su
m
is
ta
 p
el
kk
än
ä 
sa
rja
na
 e
pi
so
de
ja
 ja
 ta
pa
ht
um
ia
, j
ot
ka
 e
iv
ät
 m
uo
do
st
a 
m
in
kä
än
la
is
ta
 
ko
ko
na
is
uu
tta
 t
ai
 m
er
ki
ty
st
ä 
ih
m
is
el
le
. 
Va
ik
ka
 a
su
nn
on
 t
ar
ka
st
el
un
 j
ak
ai
si
 k
ui
nk
a 
pi
en
iin
 o
si
in
, 
as
un
to
 m
uo
do
st
aa
 a
in
a 
m
en
ta
al
is
en
 k
ok
on
ai
su
ud
en
 a
su
kk
aa
lle
en
. [
K
ro
kf
or
s 
20
06
, s
. 1
01
] T
äm
än
 
ta
ki
a 
on
 tä
rk
eä
ä,
 e
ttä
 a
su
nt
o 
sä
ily
y 
se
lk
eä
nä
, e
lä
m
yk
se
lli
se
nä
 ja
 h
ah
m
ot
et
ta
va
na
 k
ok
on
ai
su
ut
en
a 
si
itä
ki
n 
hu
ol
im
at
ta
 e
ttä
 t
ilo
ja
 m
uu
nn
el
la
an
, 
lii
te
tä
än
 t
oi
si
in
sa
 t
ai
 j
op
a 
er
ot
et
aa
n 
os
ia
 k
ok
on
aa
n 
m
ui
st
a 
to
im
in
no
is
ta
. 
A
su
nn
on
 
til
al
lis
en
 
aj
at
uk
se
n 
ja
 
jä
nn
itt
ee
n 
sä
ily
ttä
m
in
en
 
va
at
ii 
er
ity
is
tä
 
ta
rk
as
te
lu
a,
 k
un
 s
uu
ri 
os
a 
as
un
no
st
a 
jä
te
tä
än
 a
su
kk
aa
n 
m
ah
do
lli
st
en
 ja
tk
ot
oi
m
en
pi
te
id
en
 v
ar
aa
n.
 
A
rk
ki
te
ht
on
is
te
n 
ta
vo
itt
ei
de
n 
ei
 t
ul
is
i 
ka
do
ta
 t
ila
m
uu
to
st
en
 m
yö
tä
 v
aa
n 
sä
ily
ä 
tu
nn
is
te
tta
va
na
 
ja
 h
al
lit
tu
na
 k
ok
on
ai
su
ut
en
a.
 A
rk
ki
te
ht
uu
rin
 a
vu
lla
 a
su
ka
s 
sä
ily
ttä
ä 
yh
te
yd
en
 k
ok
on
ai
su
ut
ee
n;
 
yh
te
yd
en
 k
ot
iin
sa
 k
iir
ei
se
n 
el
äm
än
 k
iin
ne
pi
st
ee
nä
 ja
 tu
ki
ko
ht
an
a.
 E
hj
ä 
ko
ko
na
is
uu
s 
pa
lv
el
ee
 s
ek
ä 
as
uk
as
ta
 e
ttä
 j
ou
st
av
an
 t
al
ot
yy
pi
n 
tu
nn
is
te
tta
vu
ut
ta
 y
m
pä
ris
tö
ss
ää
n.
 A
su
nn
on
 m
uu
nt
ue
ss
a 
yh
ä 
en
em
m
än
 m
ar
kk
in
oi
ta
va
ks
i t
uo
tte
ek
si
 p
os
iti
iv
is
ill
a 
m
ie
lik
uv
ill
a 
ja
 m
yy
vi
llä
 e
si
m
er
ke
ill
ä 
on
 a
in
a 
va
in
 
tä
rk
eä
m
pi
 r
oo
li 
as
un
to
m
ar
kk
in
oi
de
n 
su
un
ta
ut
um
is
ee
n 
va
ik
ut
ta
m
is
es
sa
.
K
yt
ke
ty
n 
ka
up
un
ki
pi
en
ta
lo
ty
yp
in
 m
uu
nt
uv
uu
de
n 
as
te
 v
oi
 v
ai
hd
el
la
 k
oh
te
es
ta
 ja
 k
oh
de
as
uk
ka
id
en
 
ta
rp
ei
st
a 
rii
pp
ue
n.
 
Ta
lo
ty
yp
pi
in
 
vo
id
aa
n 
jä
ttä
ä 
m
ah
do
lli
su
us
 
lis
ät
ila
n 
ra
ke
nt
am
is
ee
n 
ul
ko
is
ill
a 
lis
äo
si
lla
, 
ta
i 
pi
en
ta
lo
n 
si
sä
lle
 v
oi
da
an
 m
uo
do
st
aa
 e
nn
al
ta
 m
ää
rit
el
ty
 j
ae
tta
va
 s
uu
rt
ila
, 
jo
nk
a 
pu
itt
ei
ss
a 
er
i 
to
im
in
no
ill
e 
va
ra
ta
an
 t
ar
vi
tta
vi
a 
os
ia
. 
S
uu
rt
ila
n 
m
uu
nn
el
ta
vu
ud
es
ta
 v
al
ta
os
a 
vo
i 
pe
ru
st
ua
 k
ev
yi
de
n 
vä
lis
ei
ni
en
 ja
 ti
la
el
em
en
tti
en
 s
iir
te
ly
yn
, j
ol
lo
in
 v
ar
si
na
is
iin
 r
ak
en
te
is
iin
 e
i p
uu
tu
ta
 
al
ku
ra
ke
nt
am
is
en
 j
äl
ke
en
 k
ui
n 
ha
rv
oi
n.
 T
ar
vi
tta
es
sa
 j
ae
tta
vi
a 
su
ur
til
oj
a 
si
sä
ltä
vä
st
ä 
ta
lo
ty
yp
is
tä
 
vo
id
aa
n 
m
yö
s 
er
iy
ttä
ä 
os
a 
til
oi
st
a 
om
ak
si
 
ko
ko
na
is
uu
de
ks
ee
n,
 
ku
te
n 
ty
öt
ila
ks
i. 
O
te
tta
es
sa
 
hu
om
io
on
 t
äm
än
ka
lta
is
ta
 m
uu
nn
el
ta
vu
ut
ta
 o
n 
tä
rk
eä
ä 
va
rm
is
ta
a 
er
iy
te
ty
lle
 t
ila
lle
 m
ah
do
lli
su
us
 
er
ill
is
ee
n 
si
sä
än
kä
yn
tii
n.
Va
ik
ka
 
ky
tk
et
yt
 
ka
up
un
ki
pi
en
ta
lo
t 
to
te
ut
et
aa
n 
us
ei
n 
ka
ks
i- 
ta
i 
ko
lm
ik
er
ro
ks
is
in
a,
 
ei
 
es
te
et
tö
m
yy
de
n 
ta
vo
itt
ei
st
a 
ta
rv
its
e 
si
lti
 
tin
ki
ä.
 A
su
nn
on
 
va
pa
a 
m
uu
nt
el
u 
m
ah
do
lli
st
aa
 
m
yö
s 
ai
em
pa
a 
pa
re
m
m
in
 e
rik
oi
sr
at
ka
is
ui
de
n 
hu
om
io
on
 o
tta
m
is
en
, e
te
nk
in
 jo
s 
su
un
ni
tte
lu
n 
al
ku
va
ih
ee
ss
a 
va
ra
ud
ut
aa
n 
er
ila
is
iin
 t
ila
nt
ei
si
in
, 
es
im
er
ki
ks
i 
ke
vy
en
 h
en
ki
lö
hi
ss
in
 r
ak
en
ta
m
is
ee
n.
 T
as
on
os
tin
- 
ta
i 
he
nk
ilö
hi
ss
iv
ar
au
ks
el
la
 
vo
id
aa
n 
ah
ta
ill
a 
to
nt
ei
lla
 
jä
rje
st
ää
 
m
yö
s 
es
te
et
ön
 
si
sä
än
kä
yn
ti.
 
K
au
pu
nk
ip
ie
nt
al
ot
yy
pi
n 
su
un
ni
tte
lu
ss
a 
on
ki
n 
ot
et
ta
va
 h
uo
m
io
on
 S
uo
m
en
 r
ak
en
ta
m
is
m
ää
rä
ys
ko
ko
el
m
an
 o
sa
 F
1 
m
uk
ai
se
t e
st
ee
ttö
m
yy
sm
ää
rä
yk
se
t, 
jo
llo
in
 to
de
lli
ne
n 
el
in
ka
ar
ia
su
m
is
en
 m
ah
do
lli
su
us
 
sa
av
ut
et
aa
n 
m
yö
s 
pi
en
ta
lo
is
sa
.
B
2 
ed
us
ta
a 
m
uo
to
ki
el
el
tä
än
 t
un
ni
st
et
ta
vi
nt
a,
 m
uu
nn
el
ta
vu
ud
es
ta
an
 h
uo
lim
at
ta
 v
ah
va
st
i 
id
en
tit
ee
tti
ns
ä 
sä
ily
ttä
vä
ä 
ta
lo
ty
yp
pi
ä.
 A
su
nt
o 
on
 k
ak
si
ke
rr
ok
si
ne
n 
ja
 ja
ka
ut
uu
 v
oi
m
ak
ka
as
ti 
ka
hd
ek
si
 e
ril
lis
ek
si
 m
as
sa
ks
i. 
Ti
lo
ja
 y
hd
is
tä
vä
t 
kä
yt
äv
ät
 l
uo
va
t 
va
hv
an
 t
un
ni
st
et
ta
vu
ud
en
 
as
un
no
n 
si
sä
til
oi
ss
ak
in
. 
S
uu
re
m
m
an
 m
as
sa
n 
ka
ks
ik
er
ro
ks
in
en
 t
ila
 m
ah
do
lli
st
aa
 v
äl
ip
oh
ja
n 
ja
 p
or
ta
an
 s
ijo
itt
am
is
en
 e
ri 
ko
ht
iin
.
Ta
lo
ty
yp
in
 s
el
ke
ä 
ja
ka
m
in
en
 m
ah
do
lli
st
aa
 m
yö
s 
to
im
in
na
lta
an
 e
ril
lis
te
n 
til
oj
en
 e
ro
tta
m
is
en
 
os
ak
si
 to
is
is
ta
an
. K
ak
si
 e
ril
lis
tä
 m
as
sa
a 
m
ah
do
lli
st
aa
 m
yö
s 
as
un
no
n 
vo
im
ak
ka
an
 s
ul
ke
m
is
en
 
ju
lk
is
en
 k
ad
un
 s
uu
nt
aa
n.
 T
on
tin
 p
ys
äk
öi
nt
i o
n 
jä
rje
st
et
ty
 t
al
ot
yy
pp
i C
:n
 a
lim
m
an
 k
er
ro
ks
en
 
py
sä
kö
in
tih
al
lii
n,
 jo
te
n 
to
nt
ill
a 
ei
 ta
rv
ita
 o
m
aa
 a
ut
ot
al
lia
.
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0
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0
Ta
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at
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is
u 
 1
 : 
20
0
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 m
²
es
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i e
vo
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ut
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ar
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ai
he
 1
  1
 : 
20
0
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kk
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, v
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 2
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 : 
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0
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ar
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 3
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 : 
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0
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ky
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Ta
lo
ty
yp
pi
 C
 k
oo
st
uu
 p
ys
äk
öi
nt
ih
al
lin
 y
ht
ey
de
ss
ä 
ol
ev
as
ta
 k
ah
de
st
a 
er
i r
ak
en
nu
so
sa
st
a.
 M
ol
em
pi
en
 o
si
en
 ti
la
lli
ne
n 
ko
ns
ep
ti 
si
sä
ltä
ä 
av
oi
m
en
 s
uu
rt
ila
n,
 j
ot
a 
ta
rv
itt
ae
ss
a 
vo
id
aa
n 
la
aj
en
ta
a 
as
un
no
n 
ul
ko
is
el
la
 l
is
äo
sa
lla
. 
Ta
lo
ty
yp
pi
 p
yr
ki
i 
va
st
aa
m
aa
n 
pi
en
ik
ok
oi
si
a 
pi
en
ta
lo
ja
 k
ai
pa
av
ie
n 
to
iv
ei
si
in
. J
ot
ta
 to
nt
tit
eh
ok
ku
us
 o
lis
i r
iit
tä
vä
, o
n 
ra
ke
nn
us
te
n 
vä
lis
et
 e
tä
is
yy
de
t p
ie
ne
nn
et
ty
 m
in
im
iin
, s
am
al
la
 s
ilt
i 
py
rk
ie
n 
sä
ily
ttä
m
ää
n 
ta
rv
itt
av
an
 i
nt
im
ite
et
in
. 
Ta
lo
ty
yp
in
 r
iv
im
äi
se
ss
ä 
ra
ke
nn
us
os
as
sa
 y
hd
is
ty
y 
hu
on
et
ila
ty
yp
pi
 j
a 
av
oi
m
en
 s
uu
rt
ila
n 
ko
ns
ep
ti.
 H
uo
ne
til
at
yy
pi
n 
m
uk
ai
se
st
i 
as
un
no
ss
a 
on
 n
eu
tr
aa
le
ja
 h
uo
ne
til
oj
a,
 j
oi
ta
 v
oi
da
an
 y
hd
is
te
llä
 j
a 
su
lk
ea
 t
oi
si
in
sa
 n
äh
de
n 
va
pa
as
ti.
 T
al
ot
yy
pi
ss
ä 
hu
on
et
ila
t o
n 
m
ito
ite
ttu
 a
su
nn
on
 s
is
äl
lä
 e
rit
yi
sh
uo
m
io
ta
 ja
 y
ks
ity
is
yy
ttä
 ta
rv
its
ev
ie
n 
til
oj
en
 ja
 to
im
in
to
je
n 
m
uk
aa
n.
 
E
si
m
er
ki
ks
i m
är
kä
til
at
, r
uo
an
la
itt
o 
ja
 n
uk
ku
m
in
en
 o
n 
m
ah
do
lli
st
a 
su
lk
ea
 o
m
ik
si
 ti
lo
ik
se
en
, j
ät
tä
en
 a
su
nn
on
 v
ap
aa
n 
su
ur
til
an
 a
su
kk
aa
n 
m
ui
lle
 t
oi
m
in
no
ill
e.
 S
ul
je
ttu
je
n 
til
oj
en
 t
oi
m
in
no
t 
ei
vä
t 
ku
ite
nk
aa
n 
ol
e 
en
na
lta
 m
ää
rit
el
ty
jä
, 
va
an
 j
ät
et
ty
 a
su
kk
aa
n 
pä
ät
et
tä
vä
ks
i. 
K
es
ki
m
m
äi
se
st
ä 
ke
rr
ok
se
st
a 
on
 
po
rr
as
yh
te
ys
 
m
yö
s 
py
sä
kö
in
tih
al
lis
sa
 
si
ja
its
ev
aa
n 
va
ra
st
oh
uo
ne
es
ee
n.
 
R
ak
en
nu
ks
en
 
ka
nt
av
a 
ra
ke
nn
e 
m
ah
do
lli
st
aa
 a
su
nt
oj
en
 k
oo
n 
va
ih
te
lu
n.
 P
al
om
uu
rin
 v
ap
aa
 s
ijo
itt
el
u 
sa
lli
i a
su
kk
aa
n 
m
ää
rit
el
lä
 r
ak
en
ta
m
is
en
 a
lk
uv
ai
he
es
sa
 
ha
lu
am
an
sa
 a
su
in
yk
si
kk
ön
sä
 k
oo
n.
 L
is
ät
ila
yk
si
kö
n 
vo
i 
ta
rv
itt
ae
ss
a 
os
ta
a 
m
yö
s 
ra
ke
nn
uk
se
n 
yl
im
pä
än
 k
er
ro
ks
ee
n.
  
T
äm
ä 
va
at
ii 
ku
ite
nk
in
 jo
 s
uu
re
m
pi
a 
te
kn
is
iä
 m
uu
to
ks
ia
.
Ti
iv
is
tä
m
äl
lä
 ta
lo
ty
yp
in
 ra
ke
nn
et
ta
 o
n 
sa
av
ut
et
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